Uchwata Nr XXV/272/12
Rady Miejskiej w Pyrzycach
z dnia 26 czerwca 2012r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Ryszarda Szczgsnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr
80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203;
z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457; z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr
181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218;
z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr
157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz.
675; z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, , Nr 134, poz. 777, Nr 217,
p0z.1281, Nr 149, poz.887; z 2012 r. poz.567) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2000r. Nr 98, poz. 1071; z 2001 r. Nr 49, poz. 509; z 2002 r. Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387; z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz.
1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr
181, poz. 1524; z 2008r. Nr 229, poz. 1539; z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216,
poz. 1676; z 2010r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz.1228, Nr 254, poz.1700, z
2011r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz.173, Nr 106, poz.622, Nr 186, poz.1100) po
rozpatrzeniu skargi Pana Ryszarda Szczg¢snego na dziatanie Komendanta
Strazy Migdzygminnej w Pyrzycach, Rada Miejska w Pyrzycach uchwala, co
nastepuje:

§ . 1. Uznac¢ skarge Pana Ryszarda Szczgsnego za niezasadnag.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady,
zobowiazujac go do przestania skarzacemu odpisu niniejszej uchwaly wraz
z uzasadnieniem.

§ 3 . Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Ryszard Grzesiak



Uzasadnienie

W dniu 07. marca 2012 roku do Rady Miejskiej w Pyrzycach
wpltyngla skarga Pana Ryszarda Szczgsnego na dzialania Komendanta Strazy
Migdzygminnej w Pyrzycach w sprawie sygn. akt SM.7222.1.3000.2011.
Wymieniony skarzyt fakt uznania go za winnego popelnienia wykroczenia
polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predkosci w dniu 29.06.2011 r. o
godz. 16:41 w Pyrzycach przy ul. Lipianskiej. Zarzucit organowi prowadzacemu
czynnosci dowodowe w sprawie o wykroczenie, iz uznat wing skarzacego nie
dopetniajac staranno$ci w ustaleniach. Jak wskazywat Ryszard Szczegsny,
otrzymat on wezwanie ze Strazy Migdzygminnej do wskazania osoby kierujacej
pojazdem w momencie zarejestrowania wykroczenia drogowego. W odpowiedzi
na pismo stwierdzit, ze jest gotowy wskaza¢ osobg kierujaca, ale po wskazaniu
dodatkowych okolicznosci np. zdjecia kierujacego, bowiem na tym etapie nie
jest w stanie tego uczyni¢. W kolejnym pisSmie z dn. 12.12.2011 r. otrzymat
ponowne wezwanie do wskazania sprawcy wykroczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci za popelnione wykroczenie z art. 96 § 3 kodeksu wykroczen
z informacja, ze Straz Migdzygminna nie jest w posiadaniu zdjgcia sprawcy,
gdyz zdjecie zrobione zostato od tytutu pojazdu. Na to pismo skarzacy udzielit
wyjasnien, ze jest gotowy wskazac¢ sprawcg pod warunkiem wskazania zdjecia
sprawcy. W dniu 02.02.2012 r. otrzymat pismo Komendanta Strazy
Migdzygminnej (datowane na dzieh 27.01.2012 r.) informujace go, ze za
popetione przedmiotowe wykroczenie przekroczenia predkosci odstapiono od
whiesienia wniosku o ukaranie do sadu.

Pan Ryszard Szczgsny zarzucil, ze organ prowadzacy czynno$ci w
sprawie o wykroczenie nie udowodnil winy sprawcy opierajac si¢ na jej
domniemaniu, a stosujac $rodek oddziatywania wychowawczego w postaci
pouczenia stwierdzil jego wing. Ponadto zarzucil, ze komendant Strazy
Migdzygminnej w swoim pismie nie pouczyt o mozliwosci odwotania jak 1 nie
wskazal innych srodkéw odwotawczych.

W toku badania skargi dokonano analizy materiatdw w sprawie 0
wykroczenie sygn. akt SM.7222.1.3000.2011, takze uzyskano wyjasnienia Pana
Krzysztofa Degbka — Komendanta Strazy Miedzygminnej. Stwierdzono, ze
straznicy Strazy Migdzygminne] przy pomocy fotoradaru zarejestrowali
wykroczenie polegajace na przekroczeniu predkosci w Pyrzycach przy ul
Lipianskiej w dniu 29.06.2011 r. 0 godz. 16:41 przez kierujacego samochodem
m-ki HONDA nr rej. DBL 24HT. Do wilasciciela pojazdu tj. Ryszarda
Szczgsnego wystane zostalo zdjgcie z zarejestrowanym wykroczeniem wraz z
drukami oswiadczen o przyznaniu si¢ do popelionego wykroczenia badz
wskazaniu kierujacego pojazdem. Skarzacy nie wskazat kierujacego, gdyz



zdjecie zostato zrobione od tytu 1 jednoczesnie poprosit o wskazanie zdjecia od
przodu, celem umozliwienia rozpoznania osoby. Jak wynika z materiatow
postgpowania oraz wyjasnien komendanta Krzysztofa Debka, po wyjasnieniach
pisemnych Pana Pana Ryszarda Szczgsnego organ nie przeprowadzit dalszych
czynnos$ci wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie, poprzestajac na pouczeniu.
Komendant Strazy Migdzygminnej wyjasnit, ze odstapil od ukarania z uwagi na
niewielkie przekroczenie predkosci tj. o 17 km/h uznajac, ze kierujacym byt
wlasciciel pojazdu zwlaszcza, iz ten nie wskazal innej osoby bedacej sprawca
wykroczenia.

Analizujac czynno$ci wykonane przez straznikéw stwierdzi¢ nalezy,
ze skarga Pana Ryszarda Szczg¢snego nie zastuguje na uwzglednienie.
Komendant Strazy Mig¢dzygminny opierajac si¢ na ustaleniu, ze sprawca jest
wlasciciel pojazdu zwlaszcza, ze ten nie wskazat innego kierujacego, zastosowat
wobec niego $rodek oddzialywania wychowawczego w postaci pouczenia.
Mozna bytoby czyni¢ zarzut straznikowi, gdyby ten uznat wing kierujacego, a
wlasciciel wskazalby inna osobg. Na tym etapie postgpowania w sprawach o
wykroczenia nie bylo wskazanej jednak innej osoby, a z okoliczno$ci mozna
byto wnioskowac, iz sprawca byt kierujacy.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem skarzacego o braku informacji o
mozliwosci odwotania od tego Srodka. Zgodnie z przepisami kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia od pouczenia nie przewiduje sig
srodka odwotawczego.

Mimo, iz Rada Miejska w Pyrzycach nie dopatrzyta si¢ istotnych
uchybien w postgpowaniu Komendanta Strazy Miedzygminnej Krzysztofa
Degbka w tej konkretnej sprawie, to w przysziosci nalezy jednak dazy¢ do
bardziej szczegdlowego ustalania kierujacego pojazdem 1 w sytuacji nie
wskazywania przez wiasciciela pojazdu kierujacego nim w chwili popethienia
wykroczenia prowadzi¢ postgpowanie w sprawie o wykroczenie. Po otrzymaniu
informacji od osoby, wobec ktorej zastosowano pouczenie, iz nie zgadza si¢ ona
z takim rozstrzygnigciem, organ prowadzacy sprawe¢ winien w dalszym ciagu ja
prowadzi¢ w trybie przepisow, w sprawach o wykroczenie 1 skierowac
odpowiedni wniosek o ukaranie do sadu.

W przysztosci w takim zakresie zasadnym bedzie prowadzenie
czynno$ci wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie badz przekazywanie takich
spraw organom Policji.



