Uchwata Nr XXXVII/382/13
Rady Miejskiej w Pyrzycach
z dnia 25 marca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Marii Wolskiej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80,
poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr
167, poz.1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457; z 2006 r. Nr 17,
poz. 128, Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,
poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, poz.
420, Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106,
poz. 675; z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217,
p0z.1281, Nr 149, poz.887; z 2012 r. poz.567, z 2013 r. poz.153)w zwiazku z art.
229 pkt 3 wustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071; z 2001 r. Nr 49, poz. 509; z
2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387; z 2003 r. Nr 130,
poz. 1188, Nr 170, poz. 1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; z 2005 r. Nr 64, poz.
565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524; z 2008r. Nr 229, poz. 1539; z 2009 r. Nr
195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676; z 2010r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz.1228, Nr
254, poz.1700; z 2011r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz.173, Nr 106, poz.622, Nr 186,
p0z.1100) po rozpatrzeniu skargi Pani Marii Wolskiej na dziatalno$¢ Burmistrza
Pyrzyc, Rada Miejska w Pyrzycach uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ skarge Pani Marii Wolskiej za niezasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady, zobowiazujac
go do przestania skarzacej niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3 . Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjegcia.

Przewodniczacy Rady

Ryszard Grzesiak



Uzasadnienie

W dniu 07.01.2013 roku do Rady Miejskiej w Pyrzycach wptyneta skarga
Pani Marii Wolskiej zam. Pyrzyce na dziatalno$¢ Burmistrza Pyrzyc. Skarzaca
zarzucala burmistrzowi dziatanie na jej szkode w zwiazku z czynno$ciami
zwigzanymi z porzadkowaniem geodezyjnym, prawa wiasnosci przy budowie
drogi gminnej w Pyrzycach przy ul. Polnej. Wedlug Pani Marii Wolskiej zgoda na
demontaz plotu posadowionego na jej posesji zostala na niej wymuszona przez
pracownikow Pyrzyckiego Przedsigbiorstwa Komunalnego. Ponadto, w jej ocenie
z uwagi na fakt zasiedzenia przez nia i jej poprzednikéw prawnych cz¢sci dziatki
gminnej przy wznawianiu granic nalezata si¢ jej rekompensata lub odszkodowanie.

W swojej skardze Maria Wolska wskazuje na fakt, iz Burmistrz Pyrzyc nie
przeprowadzit czynno$ci okreslonych w trybie art. 95 ust. 314 w zw. z art. 95 pkt.
3 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, co w jej
ocenie powinien zrobi¢ przy dokonywaniu z urzedu podzialu dziatek. Ponadto
czuje si¢ oszukana stanowiskiem Burmistrza Pyrzyc, ktory pomimo licznych
spotkan 1 préb podpisania ugody zada od skarzacej pokrycia potowy kosztow
notarialnych 1 sadowych zamiany wlasnosci czg$ci dziatek, powotujac si¢ na
Uchwalg¢ Nr XLIV/401/09 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 25.06.2009 roku w
sprawie okre§lenia zasad gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci.
Stanowisko Pani Marii Wolskiej jest takie, 1z powinna by¢ z kosztow zwolniona.

W toku postgpowania skargowego przeprowadzono wnikliwa ocena stanu
faktycznego i prawnego. Z uwagi na watpliwosci radnych podjeto decyzje
0 rozszerzeniu zakresu postgpowania sprawdzajac rOwniez przebieg procesu
inwestycyjnego oraz dokumentacji z tym zwigzanej, w zwiazku z czym
przedtuzono termin zalatwienia sprawy ponad 1 miesiac, o czym poinformowano
skarzaca.

Rada Miejska w oparciu o dokumentacj¢ zgromadzona w Urzedzie Miejskim
w Pyrzycach oraz wyjasnienia Kierownika Wydzialu Nieruchomosci 1 Inwestycji
ustalono co nastgpuje: W dn. 02.01.2012 roku pracownicy Urzg¢du Miejskiego w
Pyrzycach rozpoczeli procedure zwiazana z modernizacja nawierzchni drogi
wewngtrzne] na dzialce geodezyjnej nr 88/1 w Pyrzycach przy ul. Polne;.
Nastepnie w trybie przepisow Ustawy Prawo Budowlane dokonano wszelkich
zgtoszen w Starostwie Powiatowym w Pyrzycach. Z uwagi na szacowana wartos¢
Inwestycji nie stosowano procedury przetargu ograniczajac si¢ do zapytan o ceng.
W dokumentacji zwigzanej z procedura zgloszenia robot budowlanych oraz
procedura przetargowa nie ujawniono nieprawidlowosci. W dn. 12.05.2012 r.
podczas prac na miejscu pracownicy Urzedu oraz wykonawcy — PPK Sp. z o.0.
stwierdzili, ze dziatka na ktorej prowadzona ma by¢ droga czesciowo jest
ogrodzona i zajmowana tym samym przez Pania Mari¢ Wolska. Pracownicy
zdemontowali ogrodzenie 1 przekazali je skarzace;.



W dalszej dokumentacji korespondencji prowadzonej pomigdzy Pania Maria
Wolska a Burmistrzem Pyrzyc zawarte sa propozycje stron, w tym Marii Wolskiej,
ktora proponowata m.in. zamian¢ wtasnosci cze$ci dziatek pomiedzy stronami, tak
aby doprowadzi¢ stan faktyczny do stanu zgodnego z granicami geodezyjnymi.
Warto wskazaé, ze Pani Maria Wolska wskazywata, iz w jej ocenie zasiadla grunt
w dobrej wierze ale jest gotowa do ugody. W swoich pismach Burmistrz Pyrzyc
rowniez proponowal ugodowe rozwigzanie problemu. Wedlug os$wiadczen
pracownikow Urzedu skarzaca wielokrotnie rozmawiala z nimi zgadzajac si¢
ustnie na proponowane rozwiazania, zmieniajac pozniej zdanie. Brak jest jednak
dokumentow chociazby w postaci notatek shuzbowych z podpisem strony
Z przebiegu ustalen czy uzgodnien.

Z przedtozonych przez skarzaca kopii dokumentéw oraz z dokumentow
przedtozonych przez pracownikow Urzedu Miejskiego wynika, ze strony dazyly do
porozumienia. Zgodnie z ostatecznie zaproponowana przez burmistrza wersja
porozumienia, strony zgadzaja si¢ na ekwiwalentna zamiang wilasno$ci czg$ci
dziatek nr 88/1, 88/4 1 89, przy czym organ gminy dodatkowo zobowiazuje si¢
dostarczy¢ Pani Marii Wolskiej materiaty budowlane niezb¢dne do odtworzenia
ogrodzenia w miejscu wskazanym na mapie, a Pani Maria Wolska ma to
ogrodzenie wykona¢ na wlasny koszt.

W § 3 pkt. 2 zaproponowanej ugody Burmistrz Pyrzyc wskazat, iz z uwagi
na zamian¢ nieruchomosci w nierdéwnych czesciach zobowigzany jest do
poniesienia kosztow optat sadowych i notarialnych jedynie do potowy wysokosci.
Jako podstawe prawna wskazal obowiazujaca wowczas Uchwate Nr XL1V/401/09
Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 25 czerwca 2009 roku
w sprawie okreslenia zasad gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci.

Skarzaca w swojej skardze jako gltowny zarzut podnosi wlasnie ten zapis
ugody, oczekujac, 1z koszty w cato$ci poniesie Gmina Pyrzyce.

Majac powyzsze na wzgledzie nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutami skarzacej.
W calym procesie dziatania burmistrza 1 jego pracownikdw wida¢ cheé
polubownego zalatwienia sprawy. Nie mozna czyni¢ zarzutu niewlasciwego
traktowania strony 1 braku dazenia do ugody, co potwierdzaja rowniez
przedstawiane propozycje umoOw. Ponadto odméwi¢ rowniez nalezy Pani Marii
Wolskiej racji co do twierdzenia, iz Burmistrz dziala na jej szkode nie chcac
W calosci ponie$¢ kosztow notarialnych 1 sadowych poczynionej zamiany czgsci
dziatek. Zgodnie z zapisami cytowanej Uchwaly Rady Miejskiej w Pyrzycach
Burmistrz Pyrzyc nie ma prerogatyw do zwolnienia strony z ponoszenia kosztow
zwigzanych z zamiana prawa wlasnosci. Nalezy tutaj rowniez wskazaé, ze
zestawienie poniesionych przez Gming Pyrzyce kosztow z kosztami skarzacej
wskazuje na koszty duzo wyzsze niz koszty strony.



Oceniajac badana sytuacj¢ trudno znalez¢ zastosowanie dla art. 97 ust 3 i 4
Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, gdyz w tej sytuacji nie doszto do
podziatu dziatek z urzedu na cele publiczne, a miata miejsce zamiana prawa
wlasnosci czesci dziatek.

Pomimo stwierdzenia braku zasadnosci skargi Komisja Rewizyjna Rady
Miejskie] w Pyrzycach zauwaza, iz pracownicy Urzedu Miejskiego w Pyrzycach
przy prowadzonych ustaleniach z mieszkanhcami powinni stosowaé zasadg
pisemnosci sporzadzajac ze spotkan, uzgodnien chociazby notatki stuzbowe dazac
jednoczes$nie do uzyskiwania podpisoOw stron celem potwierdzenia poczynionych
ustalen. Dodatkowo, komisja rewizyjna przeanalizowala kolejny aspekt skargi,
a mianowicie problem chodnika przynaleznego do drogi gminnej, ktory czgsciowo
przebiega przez dzialkg¢ nalezaca do skarzacej. W tym zakresie wnosi si¢ do
Burmistrza Pyrzyc o jak najszybsze wyjasnienie sprawy 1 polubownego jej
zatatwienia.

Przewodniczacy Rady

Ryszard Grzesiak



