Uchwata Nr LIII1/500/14
Rady Miejskiej w Pyrzycach
z dnia 20 lutego 2014r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Franciszka Sokotowskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r. poz.594, poz.645, po0z.1318)
W zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.267) po rozpatrzeniu
skargi ztozonej przez Pana Franciszka Sokolowskiego na dziatalno$¢ Burmistrza
Pyrzyc, Rada Miejska w Pyrzycach uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznac skarge Pana Franciszka Sokotowskiego za niezasadna.
§ 2. Wykonanie wuchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady,

zobowiazujac go do przestania skarzacemu niniejszej uchwatly wraz
z uzasadnieniem.

§ 3 . Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
Przewodniczacy Rady

Ryszard Grzesiak



UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2014 r. do Rady Miejskiej w Pyrzycach wptyneto pismo
Pana Franciszka Sokotowskiego zam. Pyrzyce, ktory wniost skarge na dziatania
Burmistrza Pyrzyc — Jerzego Marka Olecha. Skarzacy zarzuca burmistrzowi, ze
wykonujac Uchwale Rady Miejskiej w Pyrzycach dotyczaca sprzedazy dziatki
nr 566 obreb nr 10 Pyrzyce popehit szereg btedéw proceduralnych:

1) Przygotowanie do sprzedazy wyodrebnionych dzialek w roznym czasie,

2) Niewlasciwy podzial dziatki nr 566.

3) Udziat w procedurze przetargowej osoby nie bedacej w komisji i przejecie
przez ta osobe przewodzenia procedurze. Brak w komisji osoby petniace]
funkcje obserwatora np. z Rady Miejskie;.

4) Tworzenie podziatu dziatek z nieruchomosci 566 w taki sposob, ze czgsci
z nich nie mogli dokupi¢ wiasciciele sasiadujacych nieruchomosci.

W toku prowadzonego postgpowania skargowego Komisja Rewizyjna
zapoznala si¢ z dokumentacja znajdujaca si¢ w Urzedzie Miejskim oraz
wystuchata wyjasnien pracownikow Wydziatu Nieruchomosci 1 Rolnictwa
Urzedu Miejskiego w Pyrzycach. W oparciu o poczynione czynnos$ci ustalono
nastgpujacy stan faktyczny i prawny.

Zgodnie z art.37 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nieruchomosci
stanowiace wlasnos$¢ samorzadu terytorialnego sa sprzedawane lub oddawane
W uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu, ktory jest podstawowym trybem
zbywania nieruchomos$ci publicznych. W ten sposob ustawodawca dazy do
zapewnienia jawno$ci zbywania przedmiotowych nieruchomosci jak rowniez,
do odpowiednich wplywéw Srodkéw finansowych do budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego. Wyjatek od reguty stanowi sprzedaz nieruchomosci
w drodze bezprzetargowej art. 37 ust. 2 cyt. Ustawy, ktéory okre§la m.in.
podmiotowy charakter zbycia nieruchomosci. Jednym z takich przypadkow jest
mozliwo$¢ zbycia w trybie bezprzetargowej w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ lub
jej czes¢ moga poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci przyleglej
stanowiace] wlasno$¢ lub oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie, ktora
zamierza t¢ nieruchomo$¢ lub jej c¢ze$¢ naby¢ jezeli nie moga by¢
zagospodarowane jako odregbne nieruchomosci.

W dniu 27 wrzes$nia 2012r. Rada Miejska w Pyrzycach podje¢ta Uchwale Nr
XXVII/290/12 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bez-
przetargowe] nieruchomosci niezabudowanych oznaczonych w ewidencji
gruntéw jako dziatki nr 566/7, 566/8, 566/11, 566/12, 566/13, 566/14 potozone
w obrgbie geodezyjnym nr 10 miasta Pyrzyce. Decyzj¢ swa uzasadniala tym, 1z
przedluzone do uchwaty dokumenty potwierdzaja, ze ww. nieruchomosci nie
moga stanowi¢ samodzielnych nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe ze



wzgledu na ich wielkos$¢ 1 ksztalt, co potwierdzone zostato za§wiadczeniem ze
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy Pyrzyce. Taki
stan faktyczny obligowal gming¢ do zastosowania art. 37 ust. 6 ww. ustawy.
Podzial nieruchomos$ci dziatki nr 566 zostat dokonany zgodnie z przepisami
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami art. 94. Po podjeciu uchwaty przez
Rade zostata wszczeta procedura wykazujaca nieruchomos¢ do sprzedazy
zgodnie z art. 35 cyt. ustawy. Informacja o przeznaczeniu nieruchomosci
0 sprzedazy zostata skierowana do wszystkich 0s6b majacych uprawnienia do
nabycia nieruchomos$ci bezprzetargowo - pismem z dnia 28 stycznia 2013r.
znak: NiR.6840.6.2013 . Informacj¢ taka uzyskal rowniez skarzacy jako jeden
z wspotwlascicieli dziatki nr 420/5 (potwierdzenie otrzymania pisma -—
31.01.2013r. w aktach sprawy). Nieruchomo$¢ stanowiaca dziatkg 420/5
zgodnie z odpisem z Ksiggi wieczystej stanowi wspotwlasno$¢ siedmiu
wlascicieli w czgsci utamkowej, na powigkszenie ktorej miata by¢ zbyta dziatka
566/7. Che¢ =zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
stanowiacej dziatke 566/7 wyrazil jedynie skarzacy. Z uwagi na obowiazujace
przepisy regulujace kwestie nabywania nieruchomo$ci na powigkszenie,
nieruchomosci przylegte] odnoszace si¢ do wszystkich wspotwiascicieli danej
nieruchomosci, skarzacy nie mogt skorzysta¢ z przyshugujacego mu prawa ze
wzgledu na brak zainteresowania pozostalych wspotwilascicieli. Na dzien
ogloszenia przystugiwato mu to prawo.

Wychodzac na przeciw oczekiwaniom skarzacego okreSlonych pismem z dnia
23 kwietnia 2013r. podjeto czynnosci zmierzajace do umozliwienia nabycia
nieruchomos$ci w innym trybie niz tryb bezprzetargowy. Zgodnie z art. 40 ust. 2
cyt. ustawy przetarg ograniczony organizuje si¢ jezeli warunki przetargowe
moga by¢ spelione przez ograniczona liczbg¢ osob. Dokonano zmiany formy
prawnej sprzedazy nieruchomosci z trybu bezprzetargowego po realizacji
wnioskéw innych wilascicieli nieruchomosci przylegtych objetych wczesniejsza
uchwata na tryb przetargu ograniczonego - Uchwata Rady Miejskie] w
Pyrzycach z dnia 19 wrzes$nia 2013 r. Nr XLIV/429/13 w sprawie wyrazenia
zgodny na sprzedaz w drodze przetargu ustnego ograniczonego nieruchomosci
niezabudowanej, oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr 566/7 o pow.
0,0066 ha potozona w obrebie geodezyjnym nr 10 miasta Pyrzyce.

Zgodnie z art. 38 ustawy przetarg organizuje i przeprowadza wlasciwy
organ, ktory ma rowniez uprawnienia do wybory formy przetargu, to organizator
decyduje o wyborze odpowiedniej formy przetargu majac na uwadze stan
prawny nieruchomosci, jej wielko$¢ oraz przeznaczenie. Rozporzadzenie Rady
Ministrow W sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci z dnia 14 wrze$nia 2004r. okresla procedurg,
ktora organ zobowiazany jest przeprowadzi¢ przy zbywaniu nieruchomosci.
Zgodnie z zarzadzeniem Burmistrza Pyrzyc nr 845/09 z dnia 18 wrze$nia 2009r.



w sprawie powolania komisji przetargowej w Urzedzie Miejskim w Pyrzycach
postgpowania zwiazane ze zbyciem nieruchomosci przeprowadzone sa przez
komisje przetargowa. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem § 8 pkt 1. czynnosci
zwigzane z przeprowadzaniem przetargu wykonuje komisja przetargowa, pkt 2.
przewodniczacego oraz cztonkoOw komisji przetargowej, w sktadzie od 3 do 7
0sOb, wyznacza wilasciwy organ sposrod oséb dajacych rekojmig rzetelnego
przeprowadzenia i rozstrzygnigcia przetargu.

Zarzadzeniem nr 1231/2013 Burmistrza Pyrzyc z dnia 20 listopada 2013r.
zgodnie z uprzednio podjeta uchwata Rady zostal ogloszony pierwszy ustny
przetarg ograniczony na zbycie dziatki nr 566/7. Ogloszenie 1 regulamin
przetargu zostaly wystane do skarzacego w dniu 27. listopada 2013r. oraz
pozostalych wspotwiascicieli dziatki nr 420/5, jak rowniez do wilascicieli
nieruchomosci graniczacych bezposrednio z dzialka nr 566/7. Zainteresowani
uczestnictwem w przetargu zobowiazani byli wpisac€ si¢ na listg uczestnikow w
Urzedzie Miejskim w Pyrzycach w dniu 3 stycznia 2014r. w godz. 7.00 — 15.00.
Na list¢ w oznaczonym terminie wpisal si¢ wiasciciel dziatki nr 566/13 oraz
skarzacy. Lista osob zakwalifikowanych do przetargu organicznego na sprzedaz
dziatki niezabudowanej 566/7 obr. 10 m. Pyrzyce, ktory odbedzie sie dnia 08
stycznia 2014r. o godz. 11.15 z nazwiskami osOb zostata wywieszona w
siedzibie Urzedu co potwierdzono stosowna adnotacja zachowujac w ten sposob
zasady przejrzystosci, rownosci 1 jawnosci uczestnikOw postgpowania
przetargowego. Uczestnicy postgpowania przed przystapieniem do procedury
zlozyli o$wiadczenia o zapoznaniu si¢ z procedura przetargowa i1 przyjgciu
warunkow przetargu ograniczonego. Zaden z uczestnikow nie wnidst na tym
etapie sprzeciwu 1 przyjal warunki postepowania.

W dniu 08 stycznia 2014r. odbyt si¢ przetarg ograniczony na sprzedaz
dzialki 566/7. W protokole nr |ZP 6840.4.2014 z posiedzenia Komisji
Przetargowej, Przewodniczaca komisji zamiescita adnotacje, ze w trakcie
przetargu ogtoszono kilkuminutowa przerwe, w ktorej wzigta udziat kierownik
Wydziatu NiR w celu udzielenia wyjasnien na zapytania skarzacego dotyczace
przygotowanego przez Wydzial NiR postgpowania przetargowego. Po
wyjasnieniach uczestnicy przetargu przystapili do licytacji w tym skarzacy, na
co wskazuje =zatacznik do protokotu przedstawiajacy przebieg licytacji.
Licytacja zakonczyta si¢ wynikiem pozytywnym.

W dniu 09 stycznia 2014r. skarzacy zlozyl wniosek do organu
wykonawczego - Burmistrza Pyrzyc o uniewaznienie przetargu odbytego w dniu
08 stycznia 2014r. dotyczacego sprzedazy dziatki 566/7 obr. 10 m. Pyrzyce.
Zgodnie z art. 40 ust. 5 cyt., ustawy, uczestnik przetargu moze w terminie
siedmiu dni od dnia ogloszenia przetargu zaskarzy¢ czynnoSci zwiazane
z przeprowadzeniem przetargu do organu wykonawczego. Organ wykonawczy



w ramach posiadanych kompetencji moze uzna¢ skarge za zasadna i nakazaé
powtorzenie czynno$ci przetargowych lub uniewazni¢ przetarg albo uznad
skarge za niezasadna. Organ w osobie Burmistrza Pyrzyc ztozona przez
skarzacego skarge, pismem z dnia 14.01.2014r. NiR 6840.6.2014. uznat za
niczasadna (data odbioru korespondencji przez skarzacego 17 stycznia 2014r. -
w aktach sprawy). Informacja o negatywnym rozpatrzeniu skargi zostata podana
do publicznej wiadomosci w dniu 20.01.2014r. (wywieszono na tablicy Miasta
I Gminy Pyrzyce od 20.01.2014r. do 27.01.2014r.).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze na zadnym z etapoéw
postepowania nie stwierdzono naruszen procedur okre$lonych w ustawie 0
gospodarce nieruchomosciami oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow W sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci z dnia 14 wrzesnia 2004r. Uchwata Rady Miejskiej na ktora
powolywatl si¢ skarzacy zostala wykonana prawidlowo zgodnie z intencja
uchwatodawcy. Poczynione ustalenia nie potwierdzily zarzutoéw przytoczonych
w skardze, w zwiazku z czym skargg nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Przewodniczacy Rady
Ryszard Grzesiak



