UZASADNIENIE

W dniu 22 maja br. przeprowadzona zostala cksmisja dhuznika Karola Grabki, bezumownie
korzystajacego z lokalu komunalnego polozonego w Pyrzycach przy ul. Kilifiskiego 3B/9.

7 uwagi na nieobecnosé eksmitowanego, postanowieniem Sadu sygn. aki I Co 2877/14 z dnia
19 marca 2015 roku, wyznaczony zostal kurator sadowy w osobie Kamili Guzik, celem
reprezentowania dluznika w postgpowaniu egzekucyjnym.

W toku czynnosci egzekueyjnych stwierdzono porzucenie w lokalu rzeczy, prawdopodobnie
stanowigcych uprzednio wiasnodé dluznika. Wéréd porzuconych rzeczy komomik wyrdznil
rzeczy osobiste dhuznika, ktore zostaly oddane pod dozor pracownika Urzgdu Miejskiego
w Pyrzycach, Justyny Piotrowskiej, oraz émieci, z przeznaczeniem do utylizacji. Podstawe
powyzszej oceny stanowi protokd! z eksmisji KM 1468/13 sporzadzony przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szezecinskim Michala Jaroszewicza.

Kamila Guzik, kurator diuznika, zostata dwukrotnie — pismami z dnia 29 maja oraz 24
czerwea 2015 r. — wezwana do zajgcia stanowiska w sprawie dalszego postgpowania
z rzeczami porzuconymi w przedmiotowym lokalu. Dwukrotnie jednak odméwila zajgeia
stanowiska w sprawie, wskazujac przy tym, Ze w jej ocenie Gmina powinna zwroeié sig do
sadu z wnioskiem o zgode zlozenie porzuconych rzeczy w depozyt.

Zgodnie z art. 1046 § 9 Kodeksu postgpowania cywilnego, przeprowadzajqe egzekucfe
komornik usunie ruchomosei niebedaee przedmiotem egzekucyi i odda je dluznikowi, a w razie
jego nieobecnosdei (...) ustanowi dozorce, pouczajqe go o obowigzkach i prawach dozorcy
ustanowionego przy zajeciu ruchomosci, | odda mu usunigie ruchomosci na przechowanie na
koszt dluznika. W mysl paragrafu kolejnego, jezeli na wezwanie dozorcy diuinik
w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 30 dni, nie odbierze ruchomosci, sqd na wniosek
dozorey 1 po wystuchaniu diuznika nakaze ich sprzedaz, a jezeli ruchomasci nie przedstawiajq
wartosci  handlowef lub sprzedaz okaze sie bezskuteczng, sqd wskaze inny sposob
rozporzqdzenia rzeczq, nie wylqezajqe ich zniszczenia.

W zwigzku z powyzszym, skierowanie przez ustanowionego przez komornika wniosku do
sadu o okreslenie sposobu postgpowania z porzuconymi rzeczami znajduje uzasadnienie co do
rzeczy oddanych mu pod dozér. Celem zlozenia przedmiotowego wniosku niezbegdne jest
dokonanie spisu rzeczy oddanych pod dozor oraz ich zabezpieczenie.

Takze w odniesieniu do rzeczy uznanych przez komornika za $mieci, zasadnym jest — przed
usunigeiem ich z lokalu celem dokonania ich utylizacji — sporzadzenie ich spisu. Okolicznosci
sprawy, tj. porzucenie przez diuznika zajmowanego lokalu wraz ze znajdujacymi si¢ w jego
wnetrzu rzeczami, ktdry to stan porzucenia utrzymuje sig od kilkn lat, wskazujg
jednoznacznie na istniejacy po stronie dluznika zamiar porzucenia rzeczy. Tym samym
zastosowanie znajdzie art. 180 Kodeksu cywilnego, w mys] ktorego wiafciciel moze wyzbyé
sie wlasnosci rzeczy ruchomef przez to, ze w tym zamiarze rzecz porzuci, przy czym zamiar
wiasciciela moze by¢ wyrazony w kazdy sposéb, takze dorozumiany. W konsekwencji rzeczy
te, zakwalifikowane przez komornika jako $mieci przeznaczone do utylizacji, traktowad
nalezy jako rzeczy niczyje w rozumieniu ww. przepisu.

Rzeczy osobiste zostang zeskladowane w komunalnym lokalu uzytkowym polozonym
w Pyrzycach przy ul. Bogustawa (po szklarzu) 1 pozostana tam do czasu podjecia ostatecznej
decyzji przez Sad o ich przeznaczeniu, natomiast rzeczy uznane za Smieci, nieobjete dozorem,
poddane zostang utylizacji.



