2 wobic Cti'erCj L
‘i/
\

Najwyizsza Izba Kontroli \ \ Szczecm dmaéf? pazdziernika 2011 r.
Delegatura w Szczecinie g VK\
e p[l\

1 IVHESI wy r d\ﬂ/\,"k\‘l/y{/ ei,\'j N Lg' \ L{C'LVL

i Qore +» n U N A \:

L A A . o AB;;’} |
_M[’yf) ;pr) ‘ \(‘QU kuj\ J((’\ Jerzy Marek Olech

\ . V\ Burmistrz Pyrzyc
1.5Z-4101-08-04/2011 v X

P/11/163 Q/pﬂ

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie Kontroli',
zwanej dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przeprowadzi-
ta kontrole Urzedu Miejskiego w Pyrzycach w zakresie ulg udzielanych w odniesieniu do
podatkéw od nieruchomosci, lesnego, rolnego i od $rodkéw transportowych, stanowiacych
dochod budzetu Gminy w latach 2008-2011 (do 31.03.).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisa-
nym w dniu 13 wrzeénia 2011 r., Najwyzsza [zba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy

o NIK przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Burmistrza Pyrzyc w zakresie obje-

tym kontrolg, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Stawki podatku od nieruchomosci i od Srodkow transportowych, ustanowione w gminnych
uchwatach podatkowych, obowigzujacych w latach 2008-2011, miescily si¢ w granicach usta-
lonych w obwieszczeniach Ministra Finansow w sprawie gornych granic stawek kwotowych
podatkow i optat lokalnych oraz w sprawie stawek podatkéw od grodkow transportowych
(odpowiednio na kazdy rok z okresu 2008-2011). Rada Miejska w Pyrzycach (RM) skorzysta-
ta z mozliwo$ci obnizania goérnych stawek podatkowych (oraz $redniej ceny skupu zyta),
a skutki finansowe obnizenia tych stawek na taczng kwote 6.289.778,79 zl stanowily 24,1%
dochoddéw wykonanych z tytutu ww. podatkow (26.050.826,95 zt).
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RM okreslajagc stawki podatkowe nie przekroczyta upowaznienia wynikajacego z art. 5
ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych?,
a obnizajac $rednig cene skupu zyta, stanowigca podstawe do obliczenia podatku rolnego -

delegacji wynikajacej z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym”.

W 2008 r. w drodze uchwaty RM wprowadzono® réznicowanie stawek w podatku od nie-
ruchomosci od budynkow lub ich czesci zajgtych na prowadzenie dzialalnosci handlu deta-
licznego do powierzchni 250 m” i zakladow ustugowych w zawodach: krawiec, stolarz,
szewec, szklarz, fryzjer, kowal, z ktérgo zrezygnowano’ od 1.01.2009 r. w zwiazku ze stano-
wiskiem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory ocenil, ze stosowanie preferen-
cyjnych stawek dotyczacych przedmiotow opodatkowania zajetych na prowadzenie dziatalno-
sci gospodarczej stanowito pomoc publiczng. Skutki finansowe obnizenia stawki podatku od

nieruchomogci zajetych na prowadzenie ww. dziatalnosci za 2008 r. wyniosty 10.800 zI.

W uchwatach obowigzujacych w latach 2008-2011 (do 31.03.) zostaty okreslone zwolnie-
nia z podatkéw, z ktérych skorzystalo 54 podatnikow na laczng kwote 614.758.32 7L, co sta-
nowito 2,4% dochodéw uzyskanych z tytutu podatkow objetych badaniem (26.050.826,95 zt).

Stwierdzono, ze wprowadzone przez RM zwolnienia z podatku od nieruchomosci, od
érodkéw transportowych oraz podatku rolnego na podstawie 6 uchwal® zawieraty postano-
wienia naruszajace przepisy prawa. Zwolnienia z tych podatkéw odniesiono do okreslonego
kregu podmiotéw poprzez wskazanie ich wyjatkowych cech, tj. do gminnych jednostek bu-
dzetowych i1 zakladéw budzetowych, instytucji kultury - powigzanych z budzetem Gminy
oraz Gminy Pyrzyce jako wladciciela odpowiednio: nieruchomosci, pojazddéw oraz gruntéw
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem rolnym. W tych przypadkach nie okreslono zwol-
nien poprzez odniesienie si¢ wylacznie do kryterium przedmiotowego, lecz wprowadzono
kryterium przedmiotowo - podmiotowe. W ocenie NIK postanowienia uchwal podatkowych
naruszaly przepisy art. 7 ust. 3 i art. 12 ust. 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz
art. 13e ustawy o podatku rolnym, zgodnie z kiérymi rada gminy - w drodze uchwaly - moze
wprowadzi¢ wylacznie zwolnienia przedmiotowe.

Kontrola 13 uchwal podatkowych wykazala, ze podjeto je zgodnie z zasadami techniki le-

gislacyjnej 1 opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

> Dz.U. 22010 1. Nr 95, poz. 613 ze zm.

* Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.

*ar XVII/125/07 RM z dnia 12,11.2007 .

> uchwala nr XXXV/287/08 RM z dnia 27.11.2008 .

& uchwala nr XVII/125/07 RM z dnia 12.11.2007 r.. uchwala nr XXXV/289/08 RM z dnia 27.11.2008 r.. uchwala nr
XVII/128/07 RM z dnia 12.11.2007 r., uchwata nr XXXV/289/08 RM z dnia 27.11.2008 r.. uchwala nr XLIII/355/05 RM
z dnia 24.11.2005 r., uchwala nr LIV/450/09 RM z dnia 9.11.2009 r.



Jednakze NIK stwierdzila, ze w podstawach prawnych 5 (z 13 badanych) uchwal, dotycza-
cych podatku od nieruchomosei, nie powolano przepiséw prawnych bedacych podstawg roz-
nicowania wysokosci stawek, okreslania zwolnien z tego podatku oraz w 1 przypadku — usta-
lania wysokoéci stawek’ (tj. odpowiednio art. 5 ust. 3, art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach 1 opla-
tach lokalnych, a w przypadku stawek na 2009 1. - art. 5 ust. 1 ww. ustawy i obwieszczenia

Ministra Finanséw z dnia 29 lipca 2008 r. w sprawie gérnych granic stawek kwotowych po-

datkéw i optat lokalnych w 2009 1.%).

W badanym okresie Burmistrz Pyrzyc wydal 16 decyzji w sprawie udzielenia ulg podat-
kowych przedsigbiorcom na laczng kwote 94.086,98 zt, z tego 11 decyzji dotyczyto umorze-
nia zaleglosci podatkowych (na kwote 57.652,20 z1), 3 decyzje — odroczenia terminu platno-
$ci podatku lub zaleglosci podatkowej (na kwote 26.726,55 z1) i 2 decyzje — roztozenia plat-
nosci podatku na raty (na kwote 9.708,23 zi).

NIK negatywnie ocenia dziatania Burmistrza Pyrzyc w zakresie udzielenia 7 z 10 bada-
nych ulg podatkowych na taczng kwote 64.812 zi, stanowigca 75,8% wartodci badanej proby
rozstrzygnig¢ pozytywnych (85.547,98 z1), na podstawie art. 67a § 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa’ (O.p.), gdyz w §wietle obowiazujacego orzecznictwa'’
w 6 postgpowaniach zakonczonych umorzeniem zalegtosci podatkowych na lgczng kwote
50.750 zt oraz w postgpowaniu zakoficzonym odroczeniem terminu platnosci podatku w kwo-
cie 14.062 zt (decyzja nr 3110/2/1/2010) nie wystgpita zobiecktywizowana przestanka uzasad-
niajgca wazny interes publiczny lub wazny interes podatnika.

W 5 decyzjach'' w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych na tgczng kwote 49.027 zi
organ podatkowy uzasadnial przyznanie ulgi waznym interesem publicznym. W ocenie NIK

okolicznosci takie jak: zamiar utworzenia przez przedsiebiorce zakladu pracy w Pyrzycach

" w uchwalach: nr XVII/125/07 RM z dnia 12.11.2007 r., nr XXXV/287/08 RM z dnia 27.11.2008 1., nr LIV/447/09 RM
z dnia 9.11.2009 r., nr LV/462/09 RM z dnia 26.11.2009 r., nr LXX1/598/10 RM z dnia 10.11.2010 1.

® MP z 2008 r. Nr 59, poz.531.

? Dz.U. z 2005 1. Nr 8, poz. 60 ze zm.

" Naczelny Sad Adminisiracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26.09.2002 r. (Il SA 659/01) — (...) Pojecie interesu pu-
blicznego nie ma stalej tredci, co wymaga kazdorazowo dokonania oceny skutkéw rozstrzygnieé prawnych z punktu widzenia
wartosci, jakie kry¢ sig moga pod tym pojeciem. Za wazny interes podatnika nalezy uznaé taka sytuacje, w ktérej §wiadcze-
nic podatkowe nie moze zostaC spelnione bez doraznej pomocy organéw podatkowych. Pomoc taka w postaci umorzenia
zaleglosei podatkowej lub odsetek za zwloke uzasadniaé moga sytuacje wyjatkowe, takie jak kleski zywiolowe lub inne
zdarzenia losowe. W wyroku z dnia 12.02.2003 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie podni6sl, iz o istnieniu waz-
nego interesu podatnika nie decyduje subiektywne przekonanie pedatnika, lecz decydowaé powinny kryteria zobiektywizo-
wane, zgodne z powszechnie aprobowang hierarchig wartosci, w ktorej wysoka range majg zdrowie i Zycie a takze mozliwo-
$ci zarobkowe w celu zdobycia Srodkéw utrzymania dla siebie i rodziny. Natomiast przez interes publiczny rozumie sig
dyrektywg postgpowania nakazujaca mie¢ na uwadze respektowanie wartosci wspdlnych dla catego spoleczefistwa, takich jak
sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organéw wladzy, sprawnod¢ dzialania aparatu panstwowego, korekle
blgdnych decyzji itp. (ITT1 SA 1838/01).

H decyzje: nr 3112/1/2/2008 z dnia 10.04.2008 . na kwote 4.261 zl, nr 3112/1/5/2008 z 19.06.2008 r. na kwotg 4.260 zi, nr
3110/4/11/2009 z dnia 25.06.2009 r. na kwotg 22.178 =z} i 528 zl - odsetki, nr 3112/1/1/2009 z dnia 23.02.2009 r. na kwote
8.900 zl, nr3110/4/5/2010 z dnia 17.03.2010 r. na kwote 8.900 zl.
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(a przez to nowych miejsc pracy), modernizacja elewatora zbozowego skutkujaca utworze-
niem nowych miejsc pracy, bezptatny wynajem pomieszczen przez spotdzielni¢ w celu pro-
wadzenia dzialalnodci charytatywnej prowadzonej przez organizacj¢ pozytku publicznego -
miedeity sie w ramach ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i nie
mogly by¢ traktowane jako przestanki do umorzenia zalegtosci podatkowych. Tym samym
uwzglednione w tych 5 decyzjach (w sprawie umorzenia zalegtosci na kwote 49.027 z1) oko-
licznoéei nie mogly naleze¢ do zakresu ,,interesu publicznego”, co rowniez potwierdza przyje-
te orzecznictwo'>. Stwierdzono takze, ze podniesione argumenty we wnioskach podatnikéw,
dotyczace utworzenia nowych miejsc pracy oraz wplyw tych okolicznosci na interes Gminy,
nie zostaly w zaden sposéb udokumentowane i uprawdopodobnione w toku prowadzonego
postepowania w stopniu pozwalajacym na uznanie, ze wystapit interes publiczny przewyzsza-
jacy ten, jakim jest realizacja dochodéw budzetowych. Kontrola wykazala takze, ze w spra-
wach zakoficzonych decyzjami nr 3112/1/2/2008 i nr 3110/4/5/2010 organ podatkowy podjat
decyzje o umorzeniu zaleglosci podatkowych, mimo negatywnych opinii Skarbnika Gminy
i inspektora ds. wymiaru zobowiazan podatkowych, natomiast umorzenie podatku na kwotg
17.800 zl decyzjami nr 3112/1/1/2009 i nr 3110/4/5/2010 - w ocenie NIK - stanowita w isto-
cie rekompensate utraconych przez podatnika przychodéw z wynajmu pomieszczeni.

Réwniez w przypadku decyzji nr 3110/2/1/2010 w sprawie odroczenia terminu piatnosci
podatku od nieruchomosci na kwote 14.062 zI nie zostata spetniona przeslanka uzasadniajaca
wazny interes publiczny (wskazana, ale nieudowodniona przez organ podatkowy w uzasad-
nieniu decyzji), bowiem okolicznosci zwigzane z utratqg plynnosci finansowej Spotki
w zwigzku z okresowym kredytowaniem dziatalnosci rolnikow i innych spélek — w ocenie
NIK — miescily sie¢ w ramach ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;
przez spotke i nie mogly nalezeé¢ do zakresu ,.interesu publicznego™.

W ocenie NIK takze nieuzasadnione byto umorzenie w czgsci zaleglosci w podatku od
nieruchomogci na kwote 1.717 zt i odsetek — 6 zt (decyzjg nr 3112/1/7/2008) z powolaniem
sie przez organ podatkowy na wazny interes podatnika, bowiem okolicznosci zwigzane
z wstrzymaniem przez przedsiebiorce produkcji spirytusu z powodu braku mozliwosci zbytu
miescily sie w ramach ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i nie

mogty by¢ traktowane jako przestanki do udzielenia tej ulgi.

Stwierdzono, ze wydajac ww. 5 decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych
Burmistrz Pyrzyc naruszy! takze art. 187 § 1 O.p. gdyz podatnicy nie przedstawili dowodow

uzasadniajgcych wazny interes publiczny, a Urzad dokumentow tych nie zadat.

12 orzeczenie NSA z 12.2.2003 1. (111 SA 1838/01), orzeczenie NSA z dnia 26.09.2002 r.(11I SA 659/01).



Pozostale 3 decyzje (z 10 badanych), tj. decyzje nr 3114/3/2/2009 i nr 3110/2/2/2009
w sprawie odroczenia terminu zaptaty podatkéw odpowiednio na kwoty: 5.160,55 zt z odset-
kami — 100 zt 1 7.504 z} z odsetkami — 98 zt oraz nr 3114/2/3/2009 w sprawie rozlozenia na
raty zaplaty zaleglosci podatkowych na kwotg 8.605,43 zt z odsetkami - 2.631 zl zostaly wy-
dane zgodnie z podstawowymi regutami postgpowania podatkowego, po ustaleniu i wystar-

czajacym udokumentowaniu faktycznych okolicznoéei uzasadniajacych przyznanie ulgi.

Analiza 10 decyzji wykazala, ze we wszystkich postepowaniach Urzad sprawdzal wyso-
kos¢ pomocy de minimis udzielonej podatnikom w ostatnich trzech latach i nie naruszyl zasad
przyznawania tej pomocy. W przypadku decyzji nr 3112/1/5/2008 (sposréd 10 zbadanych)
organ podatkowy wydal, na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o poste-
powaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej", zagwiadczenie o udzielonej pomocy
de minimis w kwocie naleznosci gtownej 4.260 zl, zanizajac warto$¢ udzielonej pomocy
o kwote 14 zt stanowiaca odsetki od zaleglosci podatkowej, wbrew przepisom § 4 pkt 12 roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegdélowego sposobu

obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej w réznych formach 14

Badanie 4 postgpowan w sprawie odmowy umorzenia zaleglodci podatkowych przedsie-
biorcom wykazalo, ze w kazdym przypadku zachodzily przestanki uzasadniajace odmowe

udzielenia takiej ulgi.

We wszystkich 14 badanych postepowaniach przestrzegano termindéw i zasad postepowa-
nia podatkowego dotyczacych m.in. czynnego udzialu stron w postepowaniu, pisemnosci
i jawno$ci postgpowania - okre§lonych w art. 121 § 2, art. 123 § 1, art. 129, art. 130, art. 132
iart. 139 Ordynacji podatkowej. Wszystkie badane decyzje zostaly podpisane przez osoby

upowaznione, z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego.

Burmistrz Pyrzyc terminowo realizowal obowiazek podawania do publicznej wiadomosci
informacji obejmujacej wykaz osob, ktéorym udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozenia
splaty na raty w kwocie przewyzszajacej 500 zl oraz wykaz 0sdb prawnych i fizycznych, kto-
rym udzielono pomocy publiczne;j.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Udzielanie indywidualnych ulg podatkowych po spelnieniu przestanek do ich udziele-
nia, w oparciu o rzetelnq dokumentacje, potwierdzajqcq wystepowanie okolicznosci

uzasadniajqcych przyznanie ulgi.

¥ Dz.U. 2 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.
Y Dz.U. Nr 194, poz. 1983 ze zm.



2. Wyeliminowanie z uchwal podatkowych obowiqzujqcych w 2011 r. zapisow wprowa-
dzajqcych niedozwolone zwolnienia przedmiotowo — podmiotowe w podatkach od nie-
ruchomosci, od srodkow transportowych oraz w podatku rolnym.

3. Skorygowanie wydanego zaswiadczenia o udzielonej pomocy publicznej o umorzone

odsetki.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK oczekuje od Pana
Burmistrza, w terminie miesiecznym od daty otrzymania niniejszego wystapienia, infor-
macji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o podjetych dziata-
niach na rzecz ich realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania ni-
niejszego wystapienia, przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgtoszenia na pi$mie do Dy-
rektora Delegatury NIK w Szczecinie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag
i wnioskoéw zawartych w tym wystgpieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wita-

Sciwe] komisji NIK.




