Udzielanie zaméwien publicznych

Protokot

kontroli przeprowadzonej w okresie od 26 wrzesnia 2011 roku do 4 listopada 2011
roku w Wydziale Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego
w Pyrzycach (z przerwg od 10 pazdziernika do 2 listopada 2011 roku zwigzang
z przeprowadzeniem kontroli w Strazy Miedzygminnej w Pyrzycach, kontroli
systeméw informatycznych w Urzedzie Miejskim w Pyrzycach oraz kontrolg
zewnetrzng w Wydziale Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego w zakresie

rozliczenia srodkéw otrzymanych na ,Budowe Pyrzyckiego Domu Kultury”).

Kontrole przeprowadzit Gtowny specjalista ds. kontroli Katarzyna Walerowska
dziatajgca na podstawie upowaznienia Nr 11/2011 Burmistrza Pyrzyc z dnia

26 wrzesnia 2011 roku.

Przedmiot kontroli: Udzielanie zamowien publicznych, a w szczegdélnosci

przeprowadzanie przetargdw na roboty budowlane w 2011 roku.

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w nastepujacych rozdziatach:
I. Ustalenia ogdlnoorganizacyjne,
Il. Zamdwienia o wartosci do 14 000 euro,

I1l. Zamowienia o wartosci powyzej 14 000 euro.

l. Ustalenia ogdélnoorganizacyjne

Wydziat Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego powstat w wyniku zmian
organizacyjnych przeprowadzonych w Urzedzie Miejskim i wprowadzonych w zycie
na mocy zarzadzenia Nr 49/2011 Burmistrza Pyrzyc z dnia 10 lutego 2011 roku

w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Pyrzycach.

Zadania Wydziatu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego zostaty zawarte

w § 23 Regulaminu Organizacyjnego.
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Od dnia 1 kwietnia 2011 roku Wydziatem Inwestycji i Zagospodarowania

Przestrzennego kieruje Pani Anna Podzinska-Hotownia.

Zgodnie z okazanym wedtug stanu na dzien 26 wrzesnia 2011 roku rejestrem
zawartych umoéw ustalono, ze w 2011 roku Wydziat IZP przygotowat 5 uméw:

umowe Nr IZP Nr 1/2011 z dnia 23 marca 2011 roku,

— umowe Nr1ZP.2710.1.2011 z dnia 4 maja 2011 roku,

— umowe Nr [ZP.2710.1.2011/WR z dnia 27 czerwca 2011 roku,

— umowe Nr 1ZP.2710.2.2011 z dnia 2 czerwca 2011 roku,

— umowe Nr IRG/IZP 3420-17/09-WR/2011 z dnia 20 maja 2011 roku.

Il. Zamoéwienia o wartosci do 14 000 euro

Umowa IZP Nr 1/2011 z dnia 23 marca 2011 roku — Akta kontroli Nr 1

Umowa na wykonanie ustug polegajgcych na opracowaniu dokumentéw zgodnie
Z przepisami art. 53 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z

pozn.zm.) zostata zawarta na okres od 1 kwietnia do 31 grudnia 2011 roku.

Umowa zostata kontrasygnowana przez Skarbnika Gminy.

Cene zamoéwienia ustalono na kwote 4 400 zt brutto miesiecznie tj. 39 600 zt brutto

w okresie jej obowigzywania.

W toku kontroli ustalono, ze:

— wartos¢ zamowienia ustalona przez kontrolujgcego na podstawie przepiséw
art. 34 ust. 1 nie przekraczata 14 000 euro,

— w zwigzku z powyzszym Wydziat powinien stosowaé procedure okreslong
w zarzadzeniu Nr 80/2011 Burmistrza Pyrzyc z dnia 9 marca 2011 roku.

W toku kontroli stwierdzono, ze powyzszych procedur nie stosowano naruszajac

w ten sposéb uregulowania zawarte w Regulaminie ramowych procedur udzielania
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zamowien publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej wyrazonej
w ztotych rownowartosci kwoty 14 000 euro.

W zarzadzeniu powyzszym nie przewidziano zapiséw przejsciowych w zwigzku
ze sprawami rozpoczetymi przed wejsciem w zycie zarzadzenia, w zwigzku z tym

od momentu wejscia w zycie zarzgdzenie powinno by¢ stosowane.

Niemniej jednak w toku kontroli okazano dokumenty s$Swiadczace o podijeciu

na poczatku 2011 roku dziatan zmierzajgcych do wyboru wykonawcy przedmiotowe;j

ustugi tj.:

— dnia 26 stycznia 2011 roku zaproszono do ztozenia oferty cenowej
3 Wykonawcow (pocztg elektroniczng),

— do Urzedu Miejskiego w Pyrzycach wptynety 3 oferty,

— wybrano oferte najkorzystniejszg cenowo,

— Z przeprowadzonego postepowania sporzgdzono w dniu 21 lutego 2011 roku

notatke stuzbowg — Akta kontroli Nr 7.

W toku kontroli stwierdzono, ze przedtozonej oferty cenowej nie mozna powigzac

z zawartg umowg tzn.:

— wedtug oferty: cena jednostkowa za projekt decyzji wynosi 270 zt oraz 120 zt
za zmiane,

— wedtug umowy: ustalono wynagrodzenie ryczattowe 4 400 zt miesiecznie.

Faktycznie — zgodnie z Oswiadczeniem stanowigcym Akta kontroli Nr 6 — realizacja
zamowienia w przyktadowych miesigcach tj. IV, V, VIII/2011 ksztatltowata sie
nastepujgco:
Kwiecien: 17 projektow decyzji (wedtug oferty — 4 590 zt), 2 projekty zmian
(wedtug oferty — 240 zt), 6 projektow analiz (wedtug oferty — brak),
Maj: 12 projektéw decyzji - w tym 1 odmowna (wedtug oferty — 3 240 zt,
2 projekty zmian (weditug oferty — 240 zt), 6 projektéw analiz (wedtug
oferty — brak),
Sierpien: 14 projektéw decyzji (wedtug oferty — 3 780 zt), 1 projekt zmian
(wedtug oferty — 120 zt), 1 wezwanie, 5 projektow analiz (wedtug oferty —
brak).
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Plan wydatkow w rozdziale 71004 § 4300 na dzien zawarcia umowy tj. 23 marca
2011 roku wynosit 96 000 zt.

Umowa Nr IZP.2710.1.2011 z dnia 4 maja 2011 roku — Akta kontroli Nr 2

Umowa na wykonanie pokrycia w technologii bezspoinowej dachu Pyrzyckiego Domu
Kultury, demontaz i powtorny montaz obrobek blacharskich, uszczelnienie wlotow
kanalizacji deszczowej (koryto dachu) zostata zawarta na okres od 15 maja

do 15 czerwca 2011 roku.

Umowa nie zawierata kontrasygnaty Skarbnika Gminy lub osoby przez niego
upowaznionej, co stanowi naruszenie przepisow art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca

1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

Cene zaméwienia ustalono na kwote 14 546,32 zt netto tj. 17 891,97 zt brutto.

W toku kontroli ustalono, ze:

— z dokumentacji podstawowych czynnosci wynika, Zze wartos¢ zamodwienia
ustalono na kwote 25 000 zt, tj. ponizej 14 000 euro,

— ustalenia wartosci dokonat pracownik Wydziatu Inwestycji i Zagospodarowania
Przestrzennego Pan Tadeusz Rajter. Kontrolujgcemu nie okazano

udokumentowanego sposobu ustalenia tej wartosci.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze zgodnie z § 1 ust. 2 Regulaminu
ramowych procedur udzielania zamowieh publicznych o warto$ci szacunkowe;j
nieprzekraczajgcej wyrazonej w ziotych rownowarto$ci kwoty 14 000 euro
stanowigcego Zatgcznik do zarzadzenia Nr 80/2011 Burmistrza Pyrzyc z dnia
9 marca 2011 roku — przy ustalaniu wartosci szacunkowej zamdwienia w sposob
szczegotowy nalezy odpowiednio stosowac przepisy art. 32-35 Pzp.

W zwigzku z powyzszym podstawe ustalenia wartosci robd6t budowlanych
powinien stanowi¢ kosztorys inwestorski — zgodnie z przepisami art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zn.zm.).
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z dokumentacji podstawowych czynnosci wynika, ze wartoS¢ powyzszego
zamoOwienia tgcznie z wartoscig udzielenia planowanego zamdwienia tego
samego rodzaju nie przekraczata 14 000 euro.
W toku kontroli stwierdzono, ze w budzecie Gminy utworzono pierwotnie rezerwe
celowg na remontu dachu w kwocie 55 000 zt.
W zwigzku z powyzszym istniejg obawy, ze w momencie remontu pozostatej

czes$ci dachu taczna wartos¢ zamowienia przekroczy 14 000 euro.

w trakcie kontroli kontrolujgcemu okazano:

o wniosek o uruchomienie postepowania sporzadzony dnia 4 kwietnia
2011 roku,

o dokumentacje podstawowych czynnosci (brak podpisu o0soby
upowaznionej) z dnia 21 kwietnia 2011 roku sporzadzong weditug wzoru
stanowigcego Zatgcznik Nr 4 do Regulaminu,

o 3 zaproszenia do sktadania ofert z dnia 4 kwietnia 2011 roku
(potwierdzenia odbioru z dnia 08.04.2011r.)

Powyzsze zaproszenia nie odpowiadaty w petni ustalonemu
w Zatgczniku Nr 2 do Regulaminu wzorowi zaproszenia tzn. nie
wskazano zasad opakowania oferty oraz godziny, do ktorej nalezy

oferte ztozyc¢.

Ponadto stwierdzono, ze:

w terminie sktadania ofert (czego nieudokumentowano, a co wynika z zapiséw
dokumentacji podstawowych czynnosci) tj. do dnia 15.04.2011 roku

przedstawiono 3 oferty.

Nadmienia sie, ze oferta Nr 3 nie zostata ztozona na obowigzujacym formularzu

i nie zawierata kompletnych wymaganych informaciji.

formularz ofertowy Wykonawcy, ktérego wybrano:
= W pozycji ,nazwa i adres Zamawiajgcego” zawierat dane

Oferenta
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= nie byl wypetniony w zakresie terminu zwigzania ofertg
— do formularza ofertowego z dnia 14.04.2011 roku dotyczacego wybranej oferty
zatgczono:
= Kkosztorys ofertowy na kwote 17 891,97 zt brutto
= wykaz robot dekarskich
= oswiadczenie o spetnieniu warunkow, o ktorych mowa w art. 22

ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych

Kontrolujgcemu nie okazano oryginatow formularza oferty oraz kosztorysu

ofertowego Wykonawcy, ktérego wybrano.

Protokét odbioru koncowego roboét spisano dnia 4 lipca 2011 roku. Innego terminu
zakonczenia robét nie udokumentowano.

Zgodnie z postanowieniami umowy roboty powinny by¢ zakonczone do dnia 15
czerwca 2011 roku, a za kazdy dzien zwtoki Gminie przystugiwato 0,2%

wynagrodzenia umownego za kazdy rozpoczety dzieh opdznienia tj. 679,82 zi.

Wyzej wymienionych kar umownych nie naliczono.

W dniu 14 czerwca 2011 roku wptyneto podanie Wykonawcy o przedtuzenie terminu
wykonania umowy do dnia 1 lipca 2011 roku. Roboty dodatkowe zlecono dnia
27 czerwca 2011 roku

W zwigzku z powyzszym podaniem nie dokonano zmiany zapiséw umownych

zgodnie z § 10 ust. 2 umowy, wobec czego termin nie zostat przediuzony.

Fakture Nr 7/2011 na kwote17 891,97 zt brutto tj. zgodng z umowg wystawiono dnia
5 lipca 2011 roku.

Plan wydatkéw w rozdziale 92109 § 4270 na dzien zawarcia umowy tj. 4 maja 2011
roku wynosit 0 zt. Zmiany do planu wydatkéow (przeniesienie z rezerwy celowej)
zostaty wprowadzone zarzadzeniem Nr 131/2011 Burmistrza Pyrzyc z dnia 6 maja
2011 roku, na mocy ktérego wprowadzono wydatki w kwocie 17 891,97 zt.

W zwigzku z powyzszym w dniu podpisania umowy zaciggnieto zobowigzanie

nieujete w planie finansowym w rozdziale 92109 § 4270.
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Niemniej jednak w trakcie kontroli stwierdzono, ze zgodnie z uchwatg Nr 1V/13/11
Rady Miejskiej z dnia 27 stycznia 2011 roku w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Pyrzyce na rok 2011 - na remont dachu w PDK zostata utworzona rezerwa celowa

w wysokosci 55 000 zt.

W zwigzku z utworzeniem rezerwy celowej w powyzszej kwocie i jednoczesnie
brakiem kosztorysu inwestorskiego na przedmiotowe prace, pobrano Wyjasnienie
w sprawie podstawy ustalenia wartosci remontu dachu najpierw na kwote 55 000 zt
a nastepnie na kwote 25 000 zt.

Wyjasnienie w powyzszej sprawie stanowi Akta kontroli Nr 9.
Umowa Nr 1ZP.2710.1.2011/WR z dnia 27 czerwca 2011 roku — Akta kontroli Nr 3

Umowa powyzsza zostata zawarta na okres od 28 czerwca do 14 lipca 2011 roku.

Cene zamdwienia ustalono na kwote 3 745,23 zt brutto.

Umowa zawierata kontrasygnate Skarbnika Gminy.

Kontrolujgcemu nie okazano dokumentacji, na podstawie ktorej ustalono wartosc
szacunkowg zamowienia. Zgodnie z § 1 ust. 2 Regulaminu stanowigcego Zatgcznik
do zarzadzenia Nr 80/2011 Burmistrza Pyrzyc z dnia 9 marca 2011 roku — przy
ustalaniu wartosci szacunkowej zamowienia w sposoOb szczegdtowy nalezy

odpowiednio stosowac przepisy art. 32-35 Pzp.

Umowa dotyczyta wykonania robo6t dodatkowych na dachu Pyrzyckiego Domu

Kultury na podstawie protokotu konieczno$ci z dnia 6 czerwca 2011 roku.

Okazana kontrolujgcemu protokdt koniecznosci nie zawierat podpisu wszystkich

cztonkow komisiji tj. wykonawcy i kierownika.

Wykonane prace odebrano zgodnie z protokotem odbioru w dniu 11 lipca 2011 roku.

Fakture Nr 8/2011 na kwote 3 745,23 zt brutto tj. zgodng z umowg wystawiono dnia
11 lipca 2011 roku.
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Plan wydatkéw w rozdziale 92109 § 4270 na dzien zawarcia umowy tj. 27 czerwca
2011 roku wynosit 21 637,20 zt (Srodki pochodzace z rezerwy celowej przeznaczonej
na remont dachu zgodnie z zarzadzeniami: Nr 131/2011 z dnia 6 maja 2011 roku -
17 891,97 zt, Nr 225/2011 z dnia 27 czerwca 2011 roku — 3 745,23 z).

W zwigzku z powyzszym zaciggnieto zobowigzanie mieszczgce sie w granicach

planu finansowego.

Umowa Nr 1ZP.2710.2.2011 z dnia 2 czerwca 2011 roku — Akta kontroli Nr 4

Umowa na wykonanie robot budowlanych w budynku Domu Kultury w Pyrzycach
(wykonanie balustrady przy schodach wejsciowych, wykonanie i montaz kratownic
stalowych od strony parku, wykonanie i montaz schodow stalowych przy wejsciu na
dach, roboty murarskie czerpni powietrza) zostata zawarta na okres
od 2 do 30 czerwca 2011 roku.

Umowa zawierata kontrasygnate osoby upowaznionej przez Skarbnika Gminy.

Cene zaméwienia ustalono na kwote 27 500 zt netto tj. 33 825 zt brutto.

Kontrolujgcemu nie okazano dokumentacji, na podstawie ktorej ustalono wartosc
szacunkowg zamowienia. Zgodnie z § 1 ust. 2 Regulaminu stanowigcego Zatgcznik
do zarzadzenia Nr 80/2011 Burmistrza Pyrzyc z dnia 9 marca 2011 roku — przy
ustalaniu wartosci szacunkowej zamowienia w sposoOb szczegdétowy nalezy

odpowiednio stosowac przepisy art. 32-35 Pzp.

Z ustnych Wyjasniehn Pani Marleny Stempien wynika, ze podstawe ustalenia wartosci
zamowienia w wysokosci 27 592 zt stanowit kosztorys ofertowy wykonawcy robét
budowlanych zatrudnionego dotychczas przy budowie Pyrzyckiego Domu Kultury
a nie kosztorys inwestorski.

W zwigzku z powyzszym nie mozna ustalic wartosci zamowienia celem przyjecia

odpowiednich procedur wytonienia wykonawcy.
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Tym bardziej, ze zlecona i wykonana obecnie czes¢ prac wynikajgca z zawartej
umowy przekracza wartosci wynikajgce z kosztorysu ofertowego dotychczasowego
Wykonawcy.

Poza pracami zawartymi w umowie kosztorys zawierat prace, ktorych dotychczas nie

zlecono — zwigzane z wentylacjg pomieszczen (5 079,47 zt).

Zlecone na podstawie umowy z dnia 2 czerwca 2011 roku prace wynikaty
z koniecznosci wykonania robot wymienionych w decyzji z dnia 4 marca 2011 roku
Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego — Akta kontroli Nr 15.

Nadmienia sie, ze przedmiotowa decyzja obejmowata szerszy niz dotychczas

zlecony zakres prac (np. brak restauracji na parterze obiektu).

Kontrolujgcemu okazano:

— wniosek o uruchomienie postepowania z dnia 6 kwietnia 2011 roku,

z uzasadnienia potrzeby udzielenia zamdwienia zawartego w powyzszym
wniosku wynika, ze postepowanie dotyczy zamdwienia na roboty budowlane
wynikajgce z decyzji Nr 6/11 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

z dnia 4 marca 2011 roku, ktére nie byty ujete w dokumentaciji projektowej i nie

byty objete umowg z wykonawcag na wykonanie robét budowlano — montazowych

oddanej czesci obiektu do uzytkowania.

— 4 potwierdzenia odbioru zaproszen do skfadania ofert,

— dokumentacje podstawowych czynnosci z dnia 29 kwietnia 2011 roku, z ktorej
wynika, ze zaproszenia przekazano 5 Wykonawcom, z ktorych zaden nie ztozyt
oferty,

— w dniu 4 maja 2011 roku ponownie sporzadzono zaproszenie do sktadania ofert
(w zamowieniu dopuszczono mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych),

— do udziatu w postepowaniu zaproszono 6 WWykonawcow,

— formularz oferty wraz z oswiadczeniami z dnia 16 maja 2011 ztozyt jeden
Wykonawca (Oferent nie wykazat wykonywanych podobnych prac budowlanych),

— zgodnie z dokumentacjg podstawowych czynnosci z dnia 1 czerwca 2011 roku —

oferty nie wybrano, poniewaz cena przedtozonej oferty przewyzszata kwote, jakg

zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia.
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W toku kontroli stwierdzono, ze:

—oferent zaproponowat cene 31082 zt i okreSlit jg jako netto i brutto,
a pracownicy Wydziatu I1ZP nie wyjasnili, jaka jest faktyczna oferowana cena,
—na dzien 1 czerwca 2011 roku plan finansowy w rozdziale 92109 § 6050
wynosit 41 000 zt. Z uzasadnienia do uchwaty Nr 1V/48/2011 z dnia 31 marca
2011 roku (na mocy ktérej wprowadzono do planu przedmiotowe wydatki),
wynika ze zwiekszenie planu wynika z koniecznosci wykonania roboét
dodatkowych w zwigzku z decyzjg Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Nie wskazano czy kwota 41 000 dotyczy wszystkich prac

wynikajgcych z decyzji, czy ich czesci,
—ogo6tem proponowana przez oferenta cena miescita sie w granicach

planowanych wydatkow,

— w dniu 6 czerwca 2011 roku poinformowano oferenta, ktéry ziozyt oferte
o niedokonaniu wyboru z uwagi na cene, ktora przewyzszata kwote, jakag
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie powyzszego zaméwienia.

— jednoczesnie w dniu 2 czerwca 2011 roku zawarto umowe z pominieciem

procedury udzielania zamdwien publicznych.

W umowie okreslono cene robot na kwote 27 500 zt netto tj. 33 825 zt brutto.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze umowa zawarta w dniu 2 czerwca 2011
roku z pominieciem obowigzujacej procedury postepowania byta korzystniejsza
dla Wykonawcy niz proponowana w zorganizowanym zapytaniu ofertowym
w zakresie:

- terminu wykonania umowy,

- mozliwosci zaliczkowego finansowania robot.

Pomijajac fakt, ze Zamawiajgcy nie ustalit wartosci w sposob wynikajacy z ustawy
Prawo zamowien Publicznych, co uniemozliwia wskazanie ktore zasady nalezy
stosowacC tzn. czy wynikajace z zarzadzenia Burmistrza, czy ustawowe, wyniki
kontroli wskazuja, ze zawierajgc umowe z Wykonawcg roboét nie stosowano nawet

trybu mniej konkurencyjnego wynikajacego z uregulowan wewnetrznych.
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Wydziat |ZP mogt odstgpi¢ od pisemnego rozeznania cenowego okreslonego
w zarzadzeniu Nr 80/2011 Burmistrza Pyrzyc z dnia 9 marca 2011 roku jedynie
po uzyskaniu zgodny Burmistrza Pyrzyc i po uzyskaniu opinii Skarbnika Gminy —
zgodnie z zapisami § 3 ust. 5 Regulaminu ramowych procedur udzielania zamowien
publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej wyrazonej w Zziotych

réwnowartosci kwoty 14 000 euro.

Protokot koncowy odbioru sporzgdzono dnia 14 lipca 2011 roku. Innego terminu
zakonczenia robo6t nie udokumentowano.

Zgodnie z postanowieniami umowy roboty powinny by¢ zakonczone do dnia
30 czerwca 2011 roku, a za kazdy dzien zwitoki Gminie przystugiwato 0,2%

wynagrodzenia umownego za kazdy rozpoczety dzieh opdznienia tj. 947,10 zt.

Wyzej wymienionych kar umownych nie naliczono.

W protokole koncowym wykazano wady do usuniecia polegajgce na poprawieniu
stopdéw zamocowania bariery schodowej. Do dnia niniejszej kontroli wad nie
usunieto.

Jednoczesnie nie okreslono obowigzujgcego terminu  usuniecia  wady,
co uniemozliwia naliczanie kar, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 pkt 3 umowy z

Wykonawca.

Fakture VAT Nr 12/2011 na kwote 33 825 zt brutto tj. zgodng z umowg wystawiono
dnia 15 lipca 2011 roku.

Plan wydatkow w rozdziale 92109 § 6050 na dzien zawarcia umowy tj. 2 czerwca
2011 roku wynosit 41 000 zt.
W zwigzku z powyzszym zaciggnieto zobowigzanie mieszczgce sie w granicach

planu finansowego.

Aneks Nr 2 i Nr 3 do umowy Nr IRG 3420-3/2010 z dnia 10 maja 2009 roku - Akta
kontroli Nr 14
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Udzielanie zaméwien publicznych

W dniu 10 maja 2009 roku zawarto umowe Nr IRG 3420-3/2010 na petnienie nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg zadania ,Rozbudowa Szkoty Podstawowej o sale
gimnastyczng wraz z zapleczem sanitarno — szatniowym, czes¢ dydaktyczng z aulg
szkolng oraz swietlice wiejskg z zapleczem kuchennym i sanitarnym w miejscowosci
Zabow Gmina Pyrzyce”.

Umowa powyzsza nie podlegata kontroli niemniej jednak jej wykazanie jest
niezbedne w zwigzku z powigzaniem tej umowy z aneksami zawartymi w okresie

kontrolowany tj. w 2011 roku.

Powyzsza umowa zawierata kontrasygnate Skarbnika Gminy.

Aneksami: Nr 1 (bez daty), Nr 2 z dnia 29 czerwca 2011 roku zmieniono warunki
fakturowania oraz termin i kwote realizacji zadania.

Zmiane dokonang Aneksem Nr 2, w zwigzku ze zmiang umowy na wykonanie robot
budowlanych, nalezy traktowacC jako odrebne zamowienie — zgodnie z informacjg

prawng stanowigcg Akta kontroli Nr 13.

Informacja prawna wskazywata uchybienia natury jezykowo - legislatorskiej,
a ponadto zwracata uwage na budzacy =zastrzezenia wzrost wynagrodzenia

Zleceniobiorcy.

Zamowienie dokonane na mocy Aneksu Nr 2 posiada znamiona zamdwienia z wolnej

reki.

Aneks Nr 2 nie zawierat kontrasygnaty Skarbnika Gminy lub osoby przez niego
upowaznionej, co stanowi naruszenie przepisow art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

Skarbnik Gminy wniosta zastrzezenia do ptatnosci faktury w $wietle zmiany

dokonanej na mocy Aneksu Nr 2.

W wyniku analizy zastrzezen Skarbnika oraz zwigzanej z tym informacji prawnej
z dnia 31 sierpnia 2011 roku na mocy Aneksu Nr 3 z dnia 7 wrzes$nia 2011 roku
dokonano zmniejszenia wynagrodzenia inspektora nadzoru z tytutu zamowienia
dodatkowego z kwoty 10 200 zt brutto na kwote 7 156,68 zt brutto.
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Udzielanie zaméwien publicznych

lll. Zaméwienia o wartosci powyzej 14 000 euro

W dniu 10 listopada 2009 roku zawarto umowe Nr IRG 3420-17/09 na wykonanie
robét budowlano — montazowych polegajgcych na rozbudowie Szkoty Podstawowej
o sale gimnastyczng wraz z zapleczem sanitarno — szatniowym, czes¢ dydaktyczng
z aulg szkolng oraz swietlice wiejskg z zapleczem kuchennym i sanitarnym
w miejscowosci Zabow Gmina Pyrzyce.

Umowa powyzsza nie podlegata kontroli niemniej jednak jej wykazanie jest
niezbedne w zwigzku z powigzaniem tej umowy z umowami i aneksami zawartymi

w okresie kontrolowany tj. w 2011 roku.

Umowa Nr IRG/IZP 3420-17/09-WR/2011 z dnia 20 maja 2011 roku (zaméwienie
dodatkowe) — Akta kontroli Nr 5

W § 5 ust. 5 umowy Nr IRG 3420-17/09 z dnia 10 listopada 2009 roku wskazano
warunki ustalania wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku wystapienia robdt

nieuwzglednionych w kosztorysach ofertowych.

W dniu 20 maja 2011 roku podpisano umowe na roboty dodatkowe wynikajgce

z protokotéw koniecznosci:

— Nr 1/2010 z dnia 17.05.2010 roku — 30 798,31 netto

W powyzszym protokole okreslono szacunkowg wartoS¢ robdt dodatkowych,
ktéra spowoduje wzrost kosztoéw o okoto 76 000 zt.

Ostateczna wartos¢ robo6t dodatkowych miata zostaé ustalona na podstawie
protokotu negocjaciji.

Protokotu negocjacji, o ktorym mowa powyzej nie sporzagdzono.

Wedlug okazanych kosztoryséw (sprawdzonych i skorygowanych przez
inspektora nadzoru inwestorskiego) koszt rob6t dodatkowych wynosi:

o wymiana gruntu — 32 230,46 zt brutto

o wymiana parapetow i obrobki blacharskie — 5 341,25 zt brutto
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Cena robocizny, procent kosztéw posrednich i zysku zostaty ustalone wedtug
danych kosztorysu ofertowego i wynosity odpowiednio:

R-10,50 z

Kp — (Rob+Spr)*70%

Kz — (Rob+Spr+Kp)*12%

Ceny sprzetu i materiatéw przyjeto wedtug poziomu cen w Il kwartale 2010 roku.

Nr 3 z dnia 23.02.2011 roku — 8 200,55 zt netto

W powyzszym protokole okreslono szacunkowg wartos¢ robdt dodatkowych,
ktéra spowoduje wzrost kosztow o okoto 10 086,68 zt brutto.

Ostateczna wartos¢ robot dodatkowych miata zostaé ustalona na podstawie
protokotu negocjaciji.

Protokotu negocjaciji, o ktorym mowa powyzej nie sporzgdzono.

Wedlug okazanego Kkosztorysu (sprawdzonego przez inspektora nadzoru
inwestorskiego) koszt robét dodatkowych zwigzanych z montazem dodatkowych
nawietrznikdw podokiennych wynosi 10 086,68 zt brutto.

Cena robocizny, procent kosztéw posrednich i zysku zostaty ustalone wedtug
danych kosztorysu ofertowego (jw.).

Kosztorys nie zawierat danych wedtug, jakiego poziomu cen ustalono ceny

sprzetu i materiatow.

Nr 7 z dnia 25.02.2011 roku — 17 588,62 zt netto

W powyzszym protokole okreslono szacunkowg wartoS¢ robdt dodatkowych,
ktéra spowoduje wzrost kosztow o okoto 21 634,00 zt brutto.

Ostateczna wartos¢ robot dodatkowych miata zostaé ustalona na podstawie
protokotu negocjaciji.

Protokotu negocjacji, o ktorym mowa powyzej nie sporzadzono.

Wedtug okazanych kosztoryséw (sprawdzonych przez inspektora nadzoru
inwestorskiego) koszt rob6t dodatkowych wynosi:

o przeniesienie wodociggu — 8 870,22 zt netto
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o przylacze wody — roznica odlegtosci — 8 718,40 zt netto

Cena robocizny, procent kosztéw posrednich i zysku zostaty ustalone niezgodnie
z danymi kosztorysu ofertowego, co stanowi naruszenie postanowien § 5 ust. 5
pkt 1 umowy o roboty budowlane Nr IRG 3420-17/09 z dnia 10 listopada 2009
roku tj.:

R - 12,00 zt zamiast 12,87 zt

Kp — (Rob+Spr)*65% zamiast — brak danych (70% - wedtug kosztorysu prac
innych niz sanitarne)

Kz — (Rob+Spr+Kp)*15% zamiast — brak danych (12% - wedtug kosztorysu prac

innych niz sanitarne)

Kosztorys nie zawierat danych wedtug, jakiego poziomu cen ustalono ceny

sprzetu i materiatéw (data opracowania kosztorysu 10.11.2010 rok).

Nr 8 z dnia 28.02.2011 roku — 20 917,41 zt netto

W powyzszym protokole okres$lono szacunkowg warto$¢ rob6t zamiennych, ktéra
spowoduje wzrost kosztow o okoto 25 728,41 zt.

Ostateczna wartos¢ roboét dodatkowych miata zostaé ustalona na podstawie
protokotu negocjaciji.

Protokotu negocjaciji, o ktbrym mowa powyzej nie sporzgdzono.

Wedlug okazanych kosztoryséw (sprawdzonych przez inspektora nadzoru
inwestorskiego) koszt robét zamiennych zwigzanych ze zmiang grubosci piyt
dachowych z 70 mm na 100 mm wynosi 25 728,41 zt brutto tj. 20 917,41 zt netto.

Ustalony powyzej koszt wynikat z nastepujacego wyliczenia:

- naktady zwigzane z dostarczeniem ptyt 70 mm

(Rob+Mat+Spr+Kz+Kp+Z+U) — 64 194,81 zt
- naktady zwigzane z dostarczeniem ptyt 100 mm
(Rob+Mat+Spr+Kz+Kp+Z+U) -85 112,22 z

Réznica — 20 917,41 zt
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Cena robocizny, procent kosztéw posrednich i zysku zostaty ustalone wedtug

danych kosztorysu ofertowego.

Kosztorys robot zamiennych nie zawierat danych, wedtug jakiego poziomu cen
ustalono ceny sprzetu i materiatdw (data opracowania kosztorysu 10.11.2010
rok).

W wyniku analizy zapiséw kosztorysu ofertowego stwierdzono, ze koszt zwigzany
Z powyzszymi pracami z uzyciem ptyt 70 mm wynosit 96 022,79 zt, w zwigzku z czym
warto$¢ robot powinna sie zmniejszy¢ o 10 910,57 zt, a nie wzrosnac.

Ponadto wartos¢ rob6t zamiennych okreslono na podstawie kalkulacji wtasne;.

Fragment kosztorysu ofertowego oraz kosztorys robo6t zamiennych stanowig Akta
kontroli Nr 16.

W zwigzku z powyzszym poproszono o Wyjasnienie w powyzszej sprawie
stanowigce Akta kontroli Nr 12. Do dnia zakonhczenia kontroli Wyjasnien

nie przedtozono.

Podsumowujgc:

W toku kontroli stwierdzono brak protokotéw negocjacji, ktére miaty stanowié

podstawe ustalenia ostatecznej warto$ci rob6t budowlanych,

— kontrolujgcy nie ma dostepu do danych umozliwiajgcych sprawdzenie
czy wynagrodzenie za wykonanie robét dodatkowych zostato ustalone zgodnie
z zapisami umowy podstawowej (w zakresie wysokosci stosowanych cen
jednostkowych na podstawie kwartalnika Sekocenbud), a zaden z okazanych
dokumentow nie potwierdza tej zgodnosci,

— w zwigzku z tym, ze kosztorys ofertowy na wykonanie robét sanitarnych nie
zawiera % Kp i % Z, kontrolujacy nie ma podstaw do ustalenia, czy stosowano
prawidtowe zasady w tym wzgledzie (a przyktad stawki za R wskazuje,
ze przyjetych uregulowan nie stosowano),

— wycena robot zamiennych nie zostata rzetelnie wyjasniona, w zwigzku z czym

zwiekszenie wynagrodzenia Wykonawcy o 20 917,41 zt netto na obecnym etapie

kontroli jest nieuzasadnione.
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Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych w powyzszym zakresie robot

dodatkowych nie zakonczono, w zwigzku z czym Wykonawcy robot powinny by¢

naliczone kary umowne.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze:

Zamawiajacy udzielajgc zamowienia dodatkowego:

o nie sporzadzit pisemnego protokotu postepowania o udzielenie
zamodwienia (z zatgcznikami), co stanowi naruszenie przepisow art. 96
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z pézn.zm.) Obowigzek
sporzgdzania protokotu wynika réwniez z ogdlnych zasad udzielania
zamowien publicznych, w szczegdlnosci z zasady pisemnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wyrazonej w art. 9
ust. 1 ustawy oraz z zasady jawnosci zawartej w art. 8 ust. 1 ustawy, na
podstawie ktorej protokot jest udostepniany kazdemu
zainteresowanemu. Protokdt stanowi dokument odzwierciedlajacy
przebieg postepowania i dlatego powinien rzetelnie dokumentowac
czynnosci zamawiajgcego.

o nie wyegzekwowat od Wykonawcy ztozenia oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 68 ust. 2 ustawy,

o hnie zamiescit, niezwtocznie po zawarciu umowy, ogtoszenia
0 udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych,
co stanowi naruszenie przepisow art. 95 ust. 1 ustawy.

Przed podpisaniem umowy podstawowej Wykonawca rob6t budowlanych wnidst
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji
ubezpieczeniowej nr 3018574/8400 z dnia 26.10.2009 roku. Przedtozona
gwarancja (Akta kontroli Nr 10) zawiera btedng date umowy, ktorej wykonanie
zabezpiecza (tzn. umowe z dnia 28.10.2009 roku zamiast z dnia 10 listopada
2009 roku) oraz termin waznosci nie obejmujacy 3 lat.

Z uméw na roboty budowlane (umowa podstawowa i zamowienie dodatkowe)
wynika, ze Wykonawca ponosi koszty zuzycia energii elektrycznej i wody.
Z wyjasnienia Pana T. Rajtera (Akta kontroli Nr 8) wynika, ze Wykonawca
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posiada wiasne zrédto energii (agregat pradotworczy) natomiast wode rozlicza

na podstawie podlicznika.

Na podstawie danych ewidencji ksiegowej Szkoly Podstawowej w Zabowie
stwierdzono, ze w okresie realizacji inwestycji do dnia niniejszej kontroli Dyrektor
SP Zabéw obcigzyt Wykonawce dwukrotnie kosztami zuzycia wody tj.:

Rachunek Nr 1/2010 z dnia 08.07.2010r. — 34m?®

Rachunek Nr 2/2010 z dnia 05.11.2010r. — 26m?®
Z powyzszych rachunkéw nie wynika okres, ktérego dotyczy czy tez dzien, na
ktory dokonano odczytu.
Innych rozliczen zuzycia wody ze SP Zabdw nie dokonywano.
Z rozmowy telefonicznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku pomiedzy Zastepca
Kierownika Wydziatu Budzetu i Finansow Panem Janem Marszatkiem,
a Prezesem Spéidzielni Mieszkaniowej w Zabowie wynika, ze rozliczenia

prowadzone sg bezposrednio z Wykonawcg w oparciu o odrebny licznik.

Aneks Nr 2 z dnia 31 maja 2011 roku do umowy Nr IRG 3420-17/09 z dnia 10
listopada 2009 roku

Aneksami do umowy podstawowej Nr IRG 3420-17/09 z dnia 10 listopada 2009 roku:
Nr 1 podpisany dnia 31 sierpnia 2010 roku i Nr 2 z dnia 31 maja 2011 roku

zmieniono warunki rozliczenia wykonanych prac oraz termin realizacji zadania.

Umowa powyzsza wraz z aneksami stanowi Akta kontroli Nr 11.

Umowa oraz aneksy nie zawieraty kontrasygnaty Skarbnika Gminy lub osoby przez
niego upowaznionej, co stanowi naruszenie przepisow art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn.

zm.).

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze w aneksem Nr 2 zawartym w okresie

kontrolowanym tj. w dniu 31 maja 2011 roku:

— zmieniono warunki rozliczenia wykonanych prac tj. w 5 ratach: 15 lipiec 2011, 15
sierpien 2011, 15 wrzesien 2011,15 pazdziernik 2011, 10 listopad 2011
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(pierwotnie wedlug umowy — nie czesciej niz raz na kwartat, w wedtug umowy
stanowigcej zatgcznik do SIWZ — nie czesciej niz raz na miesigc)

— oraz termin realizacji zadania — do dnia 30 wrze$nia 2011 roku (pierwotnie wedtug
umowy — do dnia 30 czerwca 2011 roku, a w ogtoszeniu i SIWZ — do 30
pazdziernika 2010 roku).

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych zakazuje dokonywania istotnych zmian
warunkéw umowy o wykonanie zamowienia publicznego. Ewentualna modyfikacja
dopuszczalna jest tylko wtedy, jesli zamawiajacy w ogtoszeniu o zamédwieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okreslit z gory, kiedy i na jakich
warunkach stosowna zmiana umowy moze nastgpi¢. W przedmiotowym zamowieniu
nie ustalono warunkéw modyfikacji umowy a w rozdziale XVI ust. 3 SIWZ ustalono
wprost, ze przyjecie przez Wykonawce postanowien wzoru umowy stanowi jeden
z warunkow waznosci oferty.

Najwieksze trudnosci w ocenie sytuacji nastrecza ustalenie, czym sg ,istotne
zmiany”.

W opinii prawnej Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 14 pazdziernika 2010 roku
czytamy: ,...Dokonujgc oceny czy dana zmiana ma charakter istotny nalezy miec¢ na
uwadze wptyw takiej zmiany na warunki konkurencji w danym postepowaniu.
Z istotng zmiang postanowien umowy w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy PZP
bedziemy mieli zatem do czynienia w sytuacji, gdy wprowadzone zmiany powodujg
zZmiane kregu wykonawcow, ktorzy mogliby sie ubiegaC o takie zamowienie Iub
ktorym takie zamoéwienie mogtoby byc udzielone. Przyjecie powyzszego kierunku
wyktadni art. 144 ust. 1 ustawy PZP uzasadnia wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06 Presstext
Nachrichtenagentur, w ktorym ETS wskazat, iz ,zmiana zamoéwienia publicznego
w czasie jego trwania moze zostac uznana za istotng, jezeli wprowadza ona warunki,
ktore gdyby zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zamowien,
umoZliwityby  dopuszczenie innych oferentow niz ci, ktérzy brali udziat
w postepowaniu lub umozliwitoby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktora zostata
pierwotnie dopuszczona. (...) Podobnie zmiana zamdwienia moze zosta¢ uznana za
istotng, jesli modyfikuje ona rownowage ekonomiczng umowy na korzysc

ustugodawcy w sposob nieprzewidziany w warunkach pierwotnego zamowienia.”.
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Wskazujgc na powyzsze nalezy stwierdzic, ze ocena istotnoSci zmiany umowy winna
by¢ dokonywana w odniesieniu do realiow danego przypadku, tj. zakresu w jakim
nastepuje zmiana warunkow wykonania umowy, okolicznosci stanowigcych
przyczyne zmiany umowy, wplywu zmiany umowy na pozycje wykonawcy
w stosunku do pozycji zamawiajgcego, porownania sytuacji wykonawcy po zmianie
warunkow wykonania umowy w stosunku do sytuacji innych wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu, potencjalny wptyw zmiany warunkéw wykonania zamowienia
na zwiekszenie zainteresowania zamowieniem u innych wykonawcow. Przy czym
dokonujgc oceny istotno$ci zmiany umowy nalezy w kazdym przypadku uwzgledniac
koniecznos¢ zachowania podstawowych zasad procedur udzielania zamowien
publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji, zasady rownego traktowania

wykonawcow, a takze zasady przejrzystoSci.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzic, iz zmiana umowy wywotana przyczynami
zewnetrznymi, ktore w sposob obiektywny uzasadniajq potrzebe tej zmiany,
niepowodujgca zachwiania rownowagi ekonomicznej pomiedzy wykonawcg
a zamawiajgcym, ktora nie prowadzi rowniez do zachwiania pozycji konkurencyjnej
wykonawcy w stosunku do innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu,
Jjak tez nie prowadzi do zmiany kregu wykonawcow zdolnych do wykonania
zamowienia lub zainteresowanych udziatem w postepowaniu, moze by¢ uznana za
zmiane nieistotng (por. tezy nr 61-70 ww. wyroku zdnia 19 czerwca 2008r.
w sprawie C-454/06). Dotyczy¢ to bedzie w szczegodlnosSci przypadkow, gdy
przyczyny zmiany umowy odnoszg sie w rownym stopniu do wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu lub potencjalnie zainteresowanych
udziatem w postepowaniu, tj. wynikajg z okolicznoSci niezaleznych od osoby
wykonawcy. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w sytuacji, gdy zmiana umowy
Jest obiektywnie uzasadniona w odniesieniu do kazdoczesnego wykonawcy, z ktorym
zawarto by umowe. Przy czym zakres i warunki takiej zmiany sq niezalezne od osoby
wykonawcy, ti. zmiana umowy zostataby dokonana z kazdoczesnym wykonawcg

w takim samym zakresie i na tych samych zasadach...”.

Wobec powyzszego stanowiska i dokonanych zmian — w opinii kontrolujgcego —
zmiana termindw rozliczenia stanowita zmiane, ktéra dookreslita i dostosowata zapisy

umowy do warunkow wynikajgcych ze SIWZ. Natomiast zmiana terminu wykonania
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zadania mogta mie¢ wptyw na krag wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamowienia lub zainteresowanych udziatem w postepowaniu. W zwigzku
z powyzszym nalezy jg uznac za istotng i stanowigca naruszenie przepisow art. 144
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych (Dz. U.
z 2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Pomijajgc fakt niezgodnosci umowy podstawowej z warunkami SIWZ, wskazac
nalezy, ze termin wykonania umowy przedtuzono o 3 miesigce, przy czym sam
termin na wykonanie zamowienia dodatkowego (ktére mogto czesciowo wptynaé na

wykonanie zamoéwienia podstawowego) wynosit 41 dni.

Na powyzszych ustaleniach czynnosci kontrolne zakonczono.

Wykaz Akt kontroli:

Akta kontroli Nr 1 — umowa Nr I1ZP Nr 1/2011 z dnia 23 marca 2011 roku

Akta kontroli Nr 2 - umowa Nr [ZP.2710.1.2011 z dnia 4 maja 2011 roku

Akta kontroli Nr 3 - umowa Nr 1ZP.2710.1.2011/WR z dnia 27 czerwca 2011 roku

Akta kontroli Nr 4 - umowa Nr 1ZP.2710.2.2011 z dnia 2 czerwca 2011 roku

Akta kontroli Nr 5 - umowa Nr IRG/I1ZP 3420-17/09-WR/2011 z dnia 20 maja 2011
roku

Akta kontroli Nr 6 — O$wiadczenie Pani Eweliny Laskowskiej

Akta kontroli Nr 7 — Notatka stuzbowa z dnia 21 lutego 2011 roku

Akta kontroli Nr 8 — Wyjasnienie Pana Tadeusza Rajtera

Akta kontroli Nr 9 - Wyjasnienie Pana Tadeusza Rajtera

Akta kontroli Nr 10 — Gwarancja dobrego wykonania umowy z dnia 26.10.2009 roku

Akta kontroli Nr 11 — Umowa Nr IRG 3420-17/09 z dnia 10 listopada 2009 roku

Akta kontroli Nr 12 — Wyjasnienie

Akta kontroli Nr 13 — Informacja prawna z dnia 31 sierpnia 2010 roku

Akta kontroli Nr 14 — umowa Nr IRG 3420-3/2010 z dnia 10 maja 2010 roku

Akta kontroli Nr 15 — Decyzja Nr 6/11 PINB z dnia 4 marca 2011 roku

Akta kontroli Nr 16 — Kosztorys rob6t zamiennych oraz fragment kosztorysu

ofertowego
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Akta kontroli Nr 17 — Wyjasnienie Kierownika Wydziatu |ZP

Kierownik Wydziatu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Pani Anna
zostata poinformowana o przystugujacym prawie odmowy podpisania protokotu oraz
0 prawie ztozenia pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn odmowy.

W zwigzku z pilnymi sprawami Wydziatu (zgodnie z prosbami Kierownika Wydziatu
IZP) podpisanie protokotu odraczano w czasie a jego podpisanie nastgpito 8 lutego
2012 roku. W dniu 31 stycznia 2012 roku Pani Anna Podzinska-Hotownia ztozyta

Woyjasnienia do protokotu stanowigce Akta kontroli Nr 17, ktore brzmiag:

zUmowa nr IZP.2710.1.2011 z dnia 4 maja 2011r. i umowa Nr IZP.2710.1.2011/WR z
27.06.2011r.

Zgodnie z art. 33.ust.1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, warto$c
zamowienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzgadzonego na etapie opracowania dokumentacji projektowej.

Przedmiotem umowy byta naprawa czesci pokrycia dachowego, nie byta wymagana
dokumentacja projektowa, dlatego tez nie byt wykonywany kosztorys inwestorski.
Kwota zarezerwowana na remont dachu wynoszaca 55.000,00 zt jest kwotg brutto, a
wartoS¢ zamowienia ustala sie jako warto$c¢ netto, dlatego tez warto$¢ zamowienia
nie przekracza 14.000,00 euro. (55.000,00 zt brutto, z tego podatek Vat = 12.650,00
zt, czyli warto$c netto 42.350,00 zt dzielona przez 3,839 zt, wynosi 11.031,52 euro.).

Ponadto informuje, iz warto$c prac dekarskich tgcznie z robotami dodatkowymi
(umowa nr 1ZP.2710.1.2011/WR z 27.06.2011) wyniosta 21.637,13 zt brutto, netto
17.591,16 zt (4.582,23 EUROQO), a wiec nie przekroczono kwoty 14.000,00 zt

Umowa Nr 1ZP.2710.2.2011 z 2.06.2011r.

Prace zostaty zlecone na podstawie zarzgdzenia Burmistrza Pyrzyc z dnia 9 marca
2011r.
Nie przekraczaty wartosci zaméwienia 14.000 euro, nie stosowano wiec ustawy

Prawo zamowien publicznych. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie byta okreSlana
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na podstawie kosztorysu inwestorskiego, gdyz na dany zakres prac nie byta
wykonywana dokumentacja budowlana. Zgodnie z art. 33.ust.1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, wartoS¢ zamowienia na roboty budowlane ustala sie na
podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzgdzonego na etapie opracowania

dokumentacji projektowe;j

Przedtozona oferta przez wykonawce na kwote netto 31 082 zt nie

obejmowata catego zakresu prac, a tyko dwie pozycje.

Na w/w postepowanie dwukrotnie byto wysytane zapytanie ofertowe do
wykonawcow, na wykonanie prac okresSlonych decyzja Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego.

W zwigzku z tym, w dwukrotnym zapytaniu oferfowym nie wytoniono wykonawcy,

prace zostaty zlecone w wyniku rozmow z jednym wykonawca.

Umowa Nr IRG/I1ZP 3420-17/09-WR/2011 z 20.05.2011r.

Powyzsza umowa zostata sporzgdzona na podstawie zapiséw § 5 ust.5 i 6 umowy
podstawowej Nr IRG 3420-17/09 z 10.11.2009r.na podstawie protokotow

koniecznoS$ci i kosztorysow ofertowych zatwierdzonych przez inspektora nadzoru.

Wyijasnienie ogdlne do zamdwien publicznych, gdzie warto$¢ nie przekracza kwoty
14 000 EURO.

Aby ogfosic¢ przetarg na wykonanie prac budowlanych, zgodnie z ustawg
Prawo zamowien publicznych, przedmiot zamowienia Zamawiajgcy opisuje za
pomocq dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot budowlanych. Wartos¢ zamowienia ustala sie na podstawie kosztorysu
inwestorskiego sporzgdzonego na etapie opracowania dokumentacji projektowey.

Czesto bywa, iz wykonanie dokumentacji projektowej i pozostatych
dokumentow, ktore sq integralng czesScig dokumentacji przekracza kwote, samych
robot budowlanych, ktére sq do wykonania. Dlatego tez nie zlecamy wykonania

dokumentacji i kosztorysow inwestorskich ze wzgledu na ograniczone Srodki w
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budzecie. Wartos¢ zamowienia na roboty, ktore nie przekraczajg 14 000 Euro,
okreSlamy na podstawie wfasnej wyceny.

Jezeli przepisy ustawy o zamowieniach publicznych stanowig, ze do
zamowien, ktorych wartosc nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty
14 000 euro, nie stosuje sie ustawy, to przedmiot zamowienia oraz wartosc
zamowienia nie musi by¢ okreslany na podstawie dokumentacji projektowej i

kosztorysu inwestorskiego™.

Ponadto w terminie 3 dni od podpisania protokotu Kierownik jednostki (komorki)
kontrolowanej ma rowniez prawo wniesienia dodatkowych wyjasnien lub zastrzezen
do protokotu.

Protokot niniejszy sporzgdzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, ktére
po uprzednim odczytaniu podpisano bez zastrzezen.

Jeden egzemplarz protokotu wreczono Kierownikowi Wydziatu Inwestycji

I Zagospodarowania Przestrzennego.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w rejestrze kontroli wewnetrznych pod
poz. 11/2011.

Pyrzyce, dnia 8.02.2012r.

Kontrolujacy: Za jednostke kontrolowana:
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