. P ———— Pyrzyce, dnia 05 stycznia 2012r.
BURMISTRZ PYRZYC

Urzad Marszalkowski Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego

Wydzial Wdrazania Regionalnego
Programu Operacyjnego

ul. Wyszynskiego 30

70-203 Szczecin

Nawigzujac do protokotu z kontroli realizacji projektu pn.” Remont i modernizacja
Pyrzyckiego Domu Kultury” realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 korzystajac z przystugujacego mi
prawa chciatbym zlozy¢ wyjasnienia.

Odpowiadajac na uwagi dotyczace zakresu kontroli merytorycznej dotyczace:

1. Wydatku zwiazanego z pelnieniem funkcji inspektora nadzoru Beneficjent przedstawit
dowdd na rozeznanie rynku w postaci dwoch ofert. W trakcie czynnosci kontrolnych
stwierdzono, iz Beneficjent podpisal w poprzednich latach 2 dodatkowe umowy ( wydatki
niekwalifikowane — nieprzedstawione do refundacji), ktorych taczna warto$¢ przekraczata
kwote ujeta w art. 4 pkt. 8 ustawy PZP. Zamawiajacy udzielit zaméwienia na pelnienie
funkeji inspektora nadzoru podpisujac, co roku nowa umowe, tym samym dokonal podziatu
zamowienia w celu unikniecia stosowania ustawy PZP. Stanowi to naruszenie art. 32 ust. 2
ustawy PZP, ktéry stanowi, iz Zamawiajagcy nie moze w celu uniknigcia stosowania
przepiséw ustawy dzieli¢ zaméwienia na czesci lub zniza¢ jego wartosci. W zwiazku z
powyzszym wydatek zostaje uznany w 100 % na niekwalifikowany

Ad.l

W 2008 roku przeprowadzony zostal przetarg nieograniczony na wylonienie inspektora
nadzoru. W wyniku rozstrzygniecia przetargu najkorzysiniejsza oferta, jaka zostala zlozona
preewyiszala kwole, jakq Zamawiajqcy przeznaczyl na finansowanie zadania. Z uwagi na fakt, iz
funkcja pelnienia nadzoru inwestorskiego byla niezbedna na budowie zostala zawarta umowa na
pelnienie nadzoru na kwote zabezpieczong w budzecie na dany rok budzeiowy. Z wwagi na trudng
sytuacje finansowo-ekonomiczng Gminy Pyrzyce, przy realizacji zadania i ograniczone srodki w
poszczegdlnych latach w budzecie Gminy na w/w zadanie, co roku byla zawierana umowa na
pelnienie nadzoru inwestorskiego w ramach posiadanych Srodkdw.

Dowad:
L Ogloszenie o zaméwieniu w BZP na pelnienie nadzoru inwestorskiego
2. Pismo uniewazniajqee postepowanie o udzieleniu zamowienia.

2. Postepowania przetargowego pn: ,, Roboty budowlano montazowe w Sali widowiskowo -
kinowej w budynku Domu Kultury w Pyrzycach przy Placu Wolnosci nr 37, Zespot
Kontrolujacy stwierdzit nastgpujace naruszenia ustawy PZP:



2.1. W ramach prowadzenia inwestycji Beneficjent zawarl w dniu 05.11.2010 r. z
Wykonawcg robét budowlanych umowe nr IRG 3420-12-WR/2010 okreslajaca jako postawe
zawarcia ktorej art. 67 ust.1 pkt.5 lit. B ustawy PZP. Procedura w ramach, ktérej zawarto
powyzszg umowe zostala przeprowadzona bez zachowania formy pisemnej ( brak zaproszenia
do negocjacji, brak protokoldw z postgpowania), co stanowi naruszenie art.9 ust.1 ustawy
PZP. Przedmiotem umowy byly prace opisane w protokolach koniecznosci nr 16 i 17.
Ponadto w opinii Zespohu Kontrolujacego, zapisy protokotu koniecznosei nr 16 oraz 17 nie sa
wystarczajace aby uzna¢, ze zaszly wszystkie niezbedne okolicznosci warunkujace
zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki, w szczegblnosci fakt, iz konieczno$é
wykonania robét wynikla na skutek sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia. W
zwigzku z powyzszym wszystkie roboty budowlane wykonane w ramach umowy nr IRG
3420-12-WR/2010 z dnia 05.11.2010 r. zostaly uznane za wydatki w 100 %
niekwalifikowalne.

Ad.2.1. Niniejszym informuje, ze zaproszenie do negocjacji bylo w formie ustnej poprzez ielefoniczne
potwierdzenie zaproszenia z uwagi na krétki okres wykorzystania przyznanych srodkéw. Wszelkie
ustalenia konsultowane byly na biezqco i zgodnie = pismem z dnia 14 wrzesnia 2010 r. znak WWRPO
AV.PL.3462-5(5.2.1/2009/015)/01/10 Gmina Pyrzyce miala przedlozyé do wglqdu protokoly
koniecznosci oraz umowy z wykonawcq na wykonanie robdi dodatkowych celem akceptacyi.

Dowdd:

1. Pismo znak: IRG.7023/XIX/1-2010 z dnia 27 sierpnia 2010r.
2. Pismo znak: WWRPO.IV.PL.3462-3¢3.2.1/2009/015)/01/10 =z dnia 14 wrzesnia
2010r.

2.2,W ramach prowadzonej inwestycji Beneficjent zgodnie z protokotami koniecznosei od nr
1 do 15, wykonal roboty zamienne. Zgodnie z informacjami zawartymi we wskazanych
protokotach koniecznosci ,, roboty nie zostaly ujete w dokumentacji projektowej oraz
kosztorysach ofertowych..”, tym samym nie mozna ich uznaé za roboty zamienne.
Jednoczesnie Beneficjent naruszyl art. 144 ust.1 PZP, poprzez zmiane umowy polegajaca na
zmniejszeniu zakresu Swiadczenia wykonawey w stosunku do zobowiazania zawartego w
ofercie bez stosownego zmniejszenia ceny oraz zmiany terminu wykonania zaméwienia. W
zwigzku z powyzszym -wszystkie roboty budowlane wykonane w ramach protokolow
koniecznosci nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11 oraz 14 zostaly uznane za wydatki w 100 %
niekwalifikowalne.

Ad 2.2.

Z uwagi na trudng sytuacje finansowo - ekonomiczng Gminy Pyrzyce, przy realizacji zadania bez
udzialu srodkow zewneirznych musialy nastqpi¢ zmiany w harmonogramie rzeczowo - finansowyn
kidre byyl przedstawiane do akceptacji do Urzedu Marszalkowskiego (w zalqczeniu dokumenty).
Z uwagi na powyziszy faki, Gmina realizowala inwestycje w czesci na podstawie robét zamienno-
dodatkowych ( protokoly konieczno$ci od nr 1 do 15) w taki sposdb, aby wartosé tych prac wykonana
byla za kwot¢ okreslong w umowie z wykonawcq bez dodatkowych kosziéw, o czym Urzqd
Marszalkowski byl informowany na biezqco w formie pisemnej i telefonicznej ( pismo z dnia znak IRG.
7023/XIX/1-2010 z dnia 16 wrzesnia 2010 r. oraz z dnia 21 wrzesnia 2010 r.).

Dowdd:

1. Pismo znak: IRG.7023/XIX/1-2010 z dnia 16 wrzesnia 2010r.

2. Pismo znak: IRG.7023/XIX/1-2010 z dnia 21 wrzesnia 20107,

3. Pismo WWRPO.IV.Pl.3465-6(5.2.1/2009/015)/02/10 z dnia 27 wrzesnia 2010r.

Dodatkowo ponizej przedstawiam uszczegdlowienie protokolow komiecznosci robot zamienno-
dodatkowych- ziozone przez kierownika budowy i inspektora nadzoru



Protokol nr 4

W trakcie realizacji stwierdzono, ze:

- Istniejqcy poziom konstrukcji plyt zelbetonowych widowni nie byl dostosowany do nowego ukladu
widowni z uwzglednieniem obowiqzujqcych w  trakcie realizacji przepiséw (szeroko$é¢ drog
ewakuacyjnychy),

- stan techniczny Scian murowanych (z cegly pelnej) podirzymujqcych podesty widowni z uwagi na
przerwanie robdt byl zly — cegly popekane.

Nie wykonanie konstrukcji w sposéb odpowiedni uniemozliwiloby wykonanie pozosialych robét
wykoriczeniowych ( posadzki, moniaz foteli) zgodnie z PT i przepisami.

Protokol 5

W trackie realizacji stwierdzono, ze:

Istniejqce wigzary dachowe z uwagi na zniszczone pokrycie dachowe nad widowniq byly skorodowane
i wymagaly zabezpieczenia antykorozyjnego.

Dodatkowo opinia rzeczoznawczy ds. ppoz Krzysztofa Matuszczaka z dnia 08/07/2009r. nakazala
zabezpieczenia ogniochronnego elementow konstrukeyjnych wigzaréw.

Konstrukcja siropu posredniego — koniecznos¢é wykonania wynika z przekazania przez projektanta
dodatkowych rozwiqzai projekiowych.

Nie wykonanie zabezpieczenia przeciwpozarowego elementéw konstrukcyjmych uniemozliwiloby
bezpieczne, zgodne z przepisami uiytkowanie obiekiu, nie wykonanie stropu posredniego
uniemozliwiloby wykonania pozostalych robét wykoriczeniowych tj. stropu akustycznego i oswietlenic
nad widowniq.

Dowaod:

- Uzgodnienie - opinia rzeczoznawczy ds. ppoz Krzysziofa Matuszczaka z dnia 08/07/2009r.

Protokdl 6

Protokol nr 6 nalezy rozpatrywaé lqcznie z protokolem nr 9, w kidrym bonifikowano m.in. roboty
posadzkowe wewnqtrz obiektu.

Projekt  techniczny nie  obejmowal  elementdw zewnetrzmych z  wyjqtkiem pochylni  dla
niepelnosprawnych.

Stan techniczny pytek na wejsciu glownym byl zly (plytki popekane, liczne ubytki) i zagrazal
bezpiecznemu uzytkowaniu obiekiu.

Stan techniczny pokrycia dachowego byl zly powodowal liczne przecieki, co prowadzilo do niszczenia
wykonanych zgodnie z PT robét (docieplenie i sufit z plyt gipsowo — kartonowych).

Niewykonanie powyzszych robét powodowaloby zagrozenie w uzyikowaniu (posadzka) oraz niszczenie
wykonanych elementow wykoriczenia.

Protokol 7

PT wentylacji nie przewidywal ingerencji w wykonane elementy zewnetrzne (czerpnia [ wyrzulnic
powieirza)

W rzeczywisio$ci czerpnia powietrza byla wykonana niezgodnie z obowiqzujqcymi w momencie
realizacji przepisami (poziom czerpni ok. 20 cm na poziomem terenu zamiast 2 m npt), brak
elementéw stalowych (kratek), w wyrzuini powietrza brak bylo Scianek oddzielajqcych kanal wyrzutni
od pomieszczenia przyleglego.

Protokoi nr 8
Uzasadnienie — jak w tresci protokolu.

Protokol nr 10

Pomieszczenie podscenia spelnia jednoczesnie role komory rozpreinej powietrza nawiewnego pod
Jotelami i konieczno$é jego staranmego wykoiiczenia, lgcznie z malowaniem farbq antybakteryjng
wynikala z przepiséw sanitarnych, bez wykonania powyzszych robdt nie mozliwa bylaby bezpieczna
eksploatacja Sali widowiskowej.
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Stan techniczny isiniejqcych okien piwnicziych (zamontowanych w studzienkach podokiennych) byl zty
(stolarka drewniana — wypaczona, popekana z licznymi ubytkami), stan techniczny powodowal
niepotrzebne straty ciepla i przecieki wody opadowej.

Protokdl nr 14

Protokél nr 14 nalezy rozpatrywaé z protokolem nr 12, w kidrym zbonifikowano calkowitq wartosé
elementow akustycznych zgodnie z ofertq w kwocie 455607,71 .

W miejsce powyzszych robot wykonano zamienne roboty wykazane w protokole nr 14 na lwole
235518,37 zl, uzyskujqc srodki na realizacje innych robot dodatkowych-zamiennych.

Protokol nr 11

Wykonanie nowego zasilenia i nowej RG wynikalo ze zmiany warumkow przylqcza wydanych przez ZE
(warunki przylqcza wydane na etapie przetargu stracity waznoscé)

Projekt nie obejmowal wykonania wezla ciepla technologicznego dla potrzeb wentylacji mechaniczney,
istniejqcy wezel cieplny nie byl wyposazony w elementy niezbedne do funkcjonowania wentylacji
mechanicznej.

Istniejqce schody do garderoby wykonane zostaly w oparciu o nieaktualne przepisy i nieodpowiednie
aktualnym warunkom technicznym w zakresie ewakuacji — wykonanie na podstawie ekspertyzy p.poz —
nie wykonanie uniemozliwiloby bezpiecznq eksploatacje obiekiu.

Dowod:

Swiadkowie:

1. Kierownik budowy — Dariusz Szewcezyk, zamieszkaly w Szczecinie przy ul. Kmicica 43

2. Inspekior nadzoru — Zdzislaw Zygmunt, zamieszkaly w Szczecinie przy ul. Modrej 1008

Przesylam réwnie; kserokopie dokumentow dotyczqcych protokolow koniecznoscinr 1, 2 3
Pismo wykonawcy robot z dnia 04.03.2009r.

Kosztorys zatwierdzony przez inspektora nadzoru na kwote 134 160,00 z1

Kosztorys zatwierdzony przez inspektora nadzoru na kwote 68 786,00 z1

Kosztorys zatwierdzony przez inspektora nadzoru na kwote 15 481,28 zi

Kosztorys zatwierdzony przez inspektora nadzoru na kwote 15 165,14 =1

Notatka ze spotkania z dnia 14. VIL2008r.

Notatka stuzbowa z dnia 24.1X. 2008,

Notatka sluzbowa z dnia 3.X 2008r.

S0 N ok oo~

2.3.W dniu 17. 06.2008 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy, ktory przedstawil
najkorzystniejsza oferte, z prosba o wyrazenie zgody na zawarcie umowy po uptywie terminu
zwigzania oferta. Wykonawca pismem z dnia 18.06.2008 r wyrazil zgode, jednakze nie
przedlozyl gwarancji ubezpieczeniowej tym samym naruszy? art. 85 ust. 4 ustawy PZP.

Ad.2.3.

Informuje, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 a ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych ( obowiqzujqcej na
zienn 17 czerwea 2008 r. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) ., umowa w sprawie zamowienica

publicznego moze zosta¢ zawarta po uplywie terminu zwiqzania ofertq, jezeli zamawiajqcy przekazal
wykonawcom informacje o wyborze oferty przed uplywem lerminu zwiqzania ofertq, a wykonawca
wyrazil zgode na zawarcie umowy na warunkach okreslonych w zlozonej ofercie”.

Umowa za zgodgq Wykonawcy zostala podpisana w dniu 15.07.2008 r. po terminie zwigzania z ofertq (
17.23.06.2008 r), a wykonawcy zostali poinformowani o wyborze oferty przed uplywem terminu

zwigqzania ofertq ( tj. 29.05.2008 r.). Z uwagi na fakt iz termin zwiqzania oferiq nie zostal

przedluzony, nie bylo przeslanek aby przediuzyé waznosé wadium.

2.4Na postawie art. 140 ust. 2 ustawy PZP, Zamawiajacy zmienil sposéb speinienia
$wiadczen przed zawarciem umowy z wykonawca. Zmiany dotyczyly wydhuzenia terminu
realizacji inwestycji oraz zmniejszenia warto$ci procentowej zabezpieczenia nalezytego
wykonania przedmiotu umowy z 3 % na 2 % wynagrodzenia brutto. W opinii Zespolu



Kontrolujacego, nie mozna uzna¢, iz zaszly wszystkie niezbedne okolicznosci warunkujgce
zastosowanie art. 140 ust. 2 PZP, w szczeg6lnoscei fakt, iz wystgpily okolicznosei, ktorych nie
mozna bylo przewidzie¢ w chwili wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ze zmiany te sg
korzystne dla zamawiajacego. Dodatkowo nalezy zwrdci¢é uwagg, na brak w umowie
podpisanej z Wykonawcg zapisu, iz formg wynagrodzenia jest wynagrodzenie ryczattowe.
Taki zapis znajdowal si¢ we wzorze umowy w § 5, stanowiacym zalacznik do SIWZ.

Ad 2.4,

Ponownie wyjasniam, iz w zwiqzku z rozbieznosciq wystepujgea pomiedzy wzorem umowy o roboty
budowlane stanowiqcym zalqcznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SWIZ) w
postepowaniu  przefargu nieograniczonego na wykonanie robot budowlanych polegajqcych na
. robotach budowlano —montaiowych w Sali widowiskowo-kirowej w budynku Domu Kultury w
Pyrzycach przy Placu Wolnosci 37, a podpisang z wykonaweg Umowq o roboty budowlane nr RG
3420/12/2008 z dnia 15 lipca 2008r., uprzejmie wyjasniam, iz SWIZ wraz z zalgeznikami do
Zarzqdzenia Nr  404/2008 Burmistrza Pyrzye z dnia  28.04.2008r.0 ogloszeniu przetargu
nieograniczonego na wykonanie w/w robol sporzqdzamne byly na podstawie obowigzujgcych w tym
okresie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych.

W przeprowadzonym postepowaniu przetargowym najkorzystniejszq oferte zilozyla firma
CORLUX Karcz Martenka Sp Jawna z siedzibq w Szczecinie przy ul. Poludniowej 15 , dlatego tez
burmistrz Pyrzye Kazimierz Lipinski wystapil z wnioskiem w dniu 17 czerwea 2008r.z (pismo znak RG
3010/10/08 =z dnia 17 czerwea 2008)r. do Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Pyrzycach
o zabezpieczenie na rok 2009 w dziale 921 rozdz. 921095 6050 na zadanie Budowa Pyrzyckiego Domu
Kultury kwoty 6.747 206,82 =1

Whriosek byl przedmiotem dyskusji Komisji Budzetowej Rady Miejskiej, na ktérej padla takze
propozycja przeprowadzenia rozmow z wykonaweq na temat wydluzenia okresu realizacji inwestycji.
W wyniku prowadzonych przez burmistrza rozmow, firma wyrazila zgode na wydluzenie czasu
zakonczenia inwestycji, pod warunkiem zmniejszenia wartosci procentowej zabezpieczenia nalezytego
wykonania przedmiotu umowy z 3 % na 2 % wynagrodzenia brutto .

Zlozony wniosek byl przedmiotem obrad XXVII sesji Rady Miejskiej w Pyrzycach w dniu
26 czerwca 2008r, na kiorej radni biorgce pod wwage trudng sytuacje finansowq gminy wyrazili zgode
na przediuzenie do trzech lat okresu realizacji przedmiotowej inwestycji oraz przeglosowali
zwiekszenie przeznaczonych na wymienione zadanie wydatkow w budzecie gminy w dziale 921 rozdz.
92109¢§ 6050 na rok 2009 o kwote 3.5000.000 =i, a na rok 2010 o kwolte 3.775.406,82 =1

Rozbieznosé w zapisach wystepujgea pomiedzy umowg o roboty budowlane stanowiqgeg

zalqcznik nr3 do SWIZ, a Umowq o roboty budowlane nr RG 3420/12/2008 = dnia 15 lipca 2008y,
(§2 1 §7 ust.1) jest zgodna z art. 140 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamowien
publicznych (Dz. Uz 2007r. Nr 223 poz. 1655). w brzmieniu na dzien 15 lipca 2008r. ,, W szczegolnie
uzasadnionych przypadkach dopuszczalna jest zmiana sposobu spelnienia Swiadczenia przed
zawarciem umowy na skutek okolicznosci, kidrych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili wyboru
najkorzystniejszej oferty lub zmiany te sq korzysine dla zamawiajgcego, a wykonawca wyrazil na nie
zgode. Zmiany sposobu speinienia swiadczenia nie mogq dotyczyé zobowiqzan wykonawcy
zawartych w ofercie, ktére byly oceniane w toku postepowania.”. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 4
usi. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008y, o zmianie ustawy — Prawo zamodwien publicznych oraz
niektorych inmyeh ustaw (Dz. U z 2008r.Nr 171 poz. 1058) ,, Do postepowari o udzielenie
zamowienia i konkursow wszezetych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sig
przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem prrepisow dotyczqcych zmian ogloszen , zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, poprawek omylek w ofercie i przeslanej odrzucenia
ofert, kidre stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq ”.

W Swietle powyzszych przepisow prawnych, zmiana wynegocjowanych zapiséw umowy z dnia
15 lipca 2008r, w ktérej przediuzony zostal okres realizacji inwestycji z uwagi na trudng sytuacjg
Sinansowa byly dla Zmawiajgcego -Gminy Pyrzyce, korzystme bowiem pozwolily na realizacie
potrzebnej dla Gminy inwestycji w wydluzonym okresie jej finansowania, a nadto zmiana taka zostala
rowniez zaakcepiowana przez wykonawce robol. Zmiana wartosci zabezpieczenia (z 3%



wynagrodzenia brutio na 2 % wynagrodzenia bruito) nalezytego wykonania umowy byla wynikiem
przediuzenia okresu realizacji inwestycyi,

Zmiana sposobu spelnienia $wiadczenia nie dotyczyla zmiany zobowigzaii wykonawcy
podlegajacych ocenie zawartej w ofercie a mianowicie ceny, kidra byla gléwnym kryterium oceny
w prowadzonym postepowaniu przetargowyn,

2.5. Zamawiajacy zadal od Wykonawcow zalacznika do  oferty  dokumentow
potwierdzajacych przez osoby zdolne do wykonania zamdwienia, uprawnien oraz aktualnych
zaswiadczen z whasciwych okregowych izb samorzadu zawodowego, co stanowilo naruszenie
art. 25 ustawy PZP i bylo niezgodne z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakie moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane z dnia 30.12.2009 r.

Ad.2.5. Na dzien wszczecia procedury przetargowej 1j. 28.04.2008 r. obowigzywalo Rozporzqdzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdaé
zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byé¢ skladane ( Dz. U. Z 2006 r.
Nr 85, poz. 605) i zgodnie z §1 ust. 2 pkt. 6 - Zamawiajqcy moze zqdaé dokumentow stwierdzajqcych,
. Ze osoby, kidre bedq uczesmiczyé w wykonywaniu zamowienia, posiadajq wymagane uprawnienia,
Jezeli ustawy nakladajq obowiqzek posiadania takich uprawnien”.

2.6. Zamawiajacy w STWiOR wskazal znaki towarowe i producenta ( np.: plytki gresowe
Gres Nowa Gala Quarzite, parkiet sportowy Sport Reflex M, sufity podwieszane Ecophon,
itp.)., jednoczes$nie w pkt. III 4.5. SIWZ, dopuscil zastosowanie materiatéw i urzadzen
rownowaznych, ale uzaleznil to od zgody autora dokumentacji projektowej i akceptacji
zmiany przez Zamawiajacego, co faktycznie uniemozliwilo zastosowanie materiatow
rownowaznych. Stanowi to naruszenie art. 29 ust. 3 PZP, poprzez opisanie przedmiotu
zamdwienia przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, bez
dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert rownowaznych.

Ad 2.6. Powyziszy zapis w SIWZ mial na celu mozliwosé zweryfikowania czy dane materialy nie sq
gorszej jakosci. W trakcie trwania procedury przetargowej do Zamawiajqcego nie wplynelo zapytanie
dotyczqce zastosowania innych materialéw i urzqdzen rownowaznych. W momencie gdyby takie
zapytanie  do  Zamawiajqcego  wplynelo, Zamawiajqcy udzielilby  stosownej odpowiedzi  w
porozumieniu z autorem dokumentacji projektowej, aby materialy te nie byly gorszych parameiréw
lechnicznych, trwalosci i jakosci.

Wobec powyzszej argumentacji nalezy uznaé, ze wykazane przez kontrolujacych w protokole
pokontrolnym z kontroli przeprowadzonej na miejscu realizacji projektu, uchybienia majace skutki
finansowe nie moga by¢ uznane za zasadne.

Kontrolowany podnosi, iz czes¢ wykazanych uchybient wynikata wylacznie z faktu, iz kontrolujacy nie
zastosowali do oceny stanu faktycznego sprawy, przepis6w ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
aktow wykonawczych w brzmieniu obowiazujacym w chwili dokonywania danych czynnosci.

Ponadto, pozostale uchybienia nie wytrzymuja konfrontacji z zlozonymi przez kontrolowanego
wyjasnieniami, co determinuje ich bezpodstawnosé.

Wobec powyzszego wnosze i wywodze jak powyzej.

Zataczniki:
I. Ogloszenie o zaméwieniu w BZP na pelienie nadzoru inwestorskiego
2. Pismo uniewazniajace postepowanie o udzieleniu zaméwienia.



3. Pismo znak: IRG.7023/XIX/1-2010 z dnia 27 sierpnia 2010r.

4. Pismo znak: WWRPO.IV.PL.3462-5(5.2.1/2009/015)/01/10 z dnia 14 wrzesnia 2010r.

5. Pismo znak: IRG.7023/X1X/1-2010 z dnia 16 wrzesnia 2010r.

6. Pismo znak: TRG.7023/X1X/1-2010 z dnia 21 wrzesnia 2010r.

7. Pismo WWRPO.IV.P1.3465-6(5.2.1/2009/015)/02/10 z dnia 27 wrzesnia 2010r.

8. Protokoty koniecznoscinr: 1,2, 3,4,5,6,7,8,10, 11, 12, 14, 16, 17.

9. Uzgodnienie — opinia rzeczoznawcy ds. ppoz. Krzysztofa Matuszezaka z dnia 08/07/2009
(rysunek)

10. Pismo wykonawcy robét z dnia 04.03.2009r.

11. Kosztorys zatwierdzony przez inspektora nadzoru na kwote 134 160,00 zi

12. Kosztorys zatwierdzony przez inspektora nadzoru na kwote 68 786,00 zi

13. Kosztorys zatwierdzony przez inspektora nadzoru na kwote 15 481,28 zi

14. Kosztorys zatwierdzony przez inspektora nadzoru na kwotg 15 165,14 zt

15. Notatka ze spotkania z dnia 14.VIII2008r.

16. Notatka stuzbowa z dnia 24.1X.2008t.

17. Notatka stuzbowa z dnia 3.X.2008r.



