Znak: KN.1711.4.2012

PROTOKOL

kontroli przeprowadzonej w okresie od 19 listopada do 31 grudnia 2012 roku
w Pyrzyckim Domu Kultury. Kontrole przeprowadzit Gtéwny specjalista ds. kontroli
Katarzyna Walerowska dziatajgca na podstawie upowaznienia Nr 11/2012 Burmistrza
Pyrzyc z dnia 16 listopada 2012 roku.

Przedmiot kontroli zaproponowany przez Pana Waldemara Kedziore Kierownika Wydziatu
Edukaciji, Kultury i Sportu Urzedu Miejskiego w Pyrzycach obejmuije:

— zgodnosc¢ zatrudnienia z Regulaminem Organizacyjnym,

— realizacje wydatkéw z tytutu uméw o prace, umow o dzieto i umow zlecen,

— realizacje uméw stanowigcych podstawe uzyskania dochodéw przez Pyrzycki Dom

Kultury, w tym dzierzawe dachu Pyrzyckiego Domu Kultury,
— ewidencje czasu pracy oraz wyjsc stuzbowych i prywatnych,
— delegacje stuzbowe.

Okres kontroli: 2012 rok

W trakcie trwania kontroli Pani Anna tuszczyk Dyrektor Pyrzyckiego Domu Kultury
przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Zgodnie z zarzadzeniem Nr 01/10/2012 z dnia 8 pazdziernika 2012 roku osobg
upowazniong do zastepowania Dyrektora podczas jej nieobecnosci byta Pani Agnieszka
Nowaczek.

Czynnosci kontrolne zakonczono dnia 20 grudnia 2012 roku. Ze wzgledu na nieobecnos¢
dyrektora oraz osoby zastepujgcej, a takze oczekiwanie na dostarczenie wszystkich
wyjasnien, protokot nie zostat w tym dniu podpisany.

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w kolejnych rozdziatach:

| Ustalenia ogdlnoorganizacyjne

Il Zgodnos¢ zatrudnienia z Regulaminem organizacyjnym

Il Realizacja wydatkow z tytutu umdw o prace, uméw o dzieto i umdw zlecen

IV Realizacja uméw stanowigcych podstawe uzyskania dochoddéw przez Pyrzycki Dom
Kultury, w tym dzierzawa dachu Pyrzyckiego Domu Kultury

V  Ewidencja czasu pracy oraz wyjs¢ stuzbowych i prywatnych

VI Delegacje stuzbowe

I. Ustalenia ogdélnoorganizacyjne

Pyrzycki Dom Kultury zostat utworzony na mocy uchwaty Nr XLVI/321/98 Rady Miejskiej
w Pyrzycach z dnia 20 stycznia 1998 roku zmienionej na mocy uchwaty Nr VV/20/03 Rady
Miejskiej w Pyrzycach z dnia 29 stycznia 2003 roku w sprawie zmiany uchwaty
0 utworzeniu Pyrzyckiego Domu Kultury.

Stanowisko Dyrektora obejmuje Pani Anna tuszczyk powotana na podstawie zarzgdzenia
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Nr 262/2011 Burmistrza Pyrzyc z dnia 4 sierpnia 2011 roku.

Starszym ksiegowym w Pyrzyckim Domu Kultury od dnia 1 lutego 2001 roku (pierwotnie na
1/2 etatu) jest Pani Helena Posyniak zatrudniona obecnie na 3/4 etatu.

Aktualny Statut Publicznego Pyrzyckiego Domu Kultury zostat uchwalony na mocy
uchwaty Nr IX/100/11 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 30 czerwca 2012 roku (Dz.Urz.
Nr 97, poz. 1778 z dnia 12 sierpnia 2011 roku).

Nadmienia sie, ze aktualny Statut Pyrzyckiego Domu Kultury:

- w § 9 ust. 3 zawiera odwotanie do nieistniejgcego art. 15 ust. 4a ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012r. poz. 406)

— w § 10 stanowi, ze organizacje wewnetrzng PDK okre$la Regulamin organizacyjny
nadawany przez dyrektora po zasiegnieciu opinii organizatora, podczas gdy
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami art. 13 ust. 3 powyzszej ustawy — regulamin
organizacyjny nadaje dyrektor po zasiegnieciu opinii organizatora oraz opinii
dziatajacych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow’.

Dnia 21 maja 2012 roku weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 stycznia 2012 roku w sprawie sposobu prowadzenia
i udostepniania rejestru instytucji kultury (Dz. U. z 2012r. poz. 189). Zgodnie z przepisami
powyzszego rozporzgdzenia rejestr oraz ksiega rejestrowa powinny by¢ prowadzone
w formie elektroniczne.
Zgodnie:
— z § 14 rozporzadzenia - nowe ksiegi rejestrowe tworzone dla kazdej instytuciji
kultury zaktada sie poprzez przeniesienie tresci aktualnych wpiséw zawartych
w ksiegach rejestrowych prowadzonych dla kazdej instytucji kultury przed dniem
wejscia zycie niniejszego rozporzadzenia. Przeniesienie wpisow polega na
zapisaniu ich w systemie teleinformatycznym organizatora.
— § 10 rozporzadzenia - rejestr, informacje o rejestrze oraz sposobie udostepniania
danych w nim zawartych zamieszcza sie w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie organizatora.

Do dnia kontroli tj. do 23 listopada 2012 roku — w Wydziale Edukacji, Kultury i Sportu nie
urzadzono rejestru instytucji kultury w ww. sposob. Ponadto w rejestrze nie odnotowano
zmiany numeru REGON.

Nieruchomos$¢ zabudowana budynkiem Pyrzyckiego Domu Kultury w udziale stanowigcym
cze$é wiasnosci Gminy Pyrzyce o pow. 3 017 ,30 m? zostala oddana jednostce

1 Zgodnie z rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Dolnos$laskiego NK.I.MS6.0911-7/10-1 z 13 maja 2010 roku -
Rada nie wprowadzita regulacji dotyczacej wymogu uzyskania opinii, dziatajacych w instytucji kultury organizacji
zwigzkowych i stowarzyszen twércow. Brak takiej regulacji jest modyfikacjg przepisu ustawowego. Nawet przyjmujac
zatozenie, iz aktualnie w instytucji kultury nie dziatajg zadne organizacje zwigzkowe czy tez stowarzyszenia tworcéw,
zapis uchwaly jest modyfikacjg regulacji ustawowej, gdyz nie mozna wykluczy¢, iz takie organizacje zwigzkowe czy
tez stowarzyszenia tworcow beda funkcjonowac w okresie podejmowania badz zmiany regulaminu organizacyjnego.

Nalezy podkresli¢, iz powtdrzenie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnianie przez przepisy
uchwat jest niezgodne z zasadami legislacji, jako zbedne, dezinformujgce i mogace prowadzi¢ do sprzecznej z
intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow.



w bezpfatne uzyczenie na podstawie umowy uzyczenia:
— zdnia 6 czerwca 2011 roku
— zdnia 18 pazdziernika 2012 roku

W rozumieniu art. 51 w zwigzku z art. 56 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.) - instytucje
kultury zalicza sie do samorzadowych oséb prawnych, ktére wyposaza sie
w nieruchomosci, co polega na przeniesieniu na rzecz samorzadowej osoby prawnej
wiasnosci nieruchomosci albo oddaniu jej nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste. Zgodnie z opinig Radcy prawnego powyzsze nie wyklucza mozliwosci zawarcia
umowy uzyczenia.

Il Zgodnos¢ zatrudnienia z Regulaminem organizacyjnym

Kontrolujgcemu okazano Regulamin organizacyjny wprowadzony w 2zycie na mocy
zarzadzenia Nr 1/01/2012 Dyrektora Pyrzyckiego Domu Kultury z dnia 3 stycznia 2012
roku — Akta kontroli Nr 1.

Na mocy powyzszego zarzadzenia uchylono Regulamin organizacyjny wprowadzony
w zycie zarzadzeniem Nr 4 Dyrektora Pyrzyckiego Domu Kultury z dnia 11 lipca 2005 roku.

Regulamin z dnia 3 stycznia 2012 roku nie uzyskat opinii organizatora, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012r. Poz. 406 z p6zn. zm.), cho¢ zostat przekazany
organizatorowi w dniu 9 lutego 2011 roku.

W trakcie kontroli okazano:
— pismo PDK/90/2011 Dyrektora Pyrzyckiego Domu Kultury z 9 lutego 2011 roku
(wptyw do Urzedu Miejskiego: 9 lutego 2011 roku) — Akta kontroli Nr 2,
— zapytanie przestane pocztg mailowg do pracownika Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego — Akta kontroli Nr 3.
— Regulamin organizacyjny dostarczony przez Dyrektora PDK do Urzedu Miejskiego
w Pyrzycach z adnotacjg Pana J. Kazmierczaka skierowang do Pani E. Drapaty
z dnia 14 lutego 2011 roku: ,W dniu 14.02.2011 roku z udziatem z-cy Burmistrza
i Dyr. PDK uzgodniono, ze regulamin zostanie zmieniony zgodnie z sugestiami Z-
cy’.
Wydziat EKIiS nie dysponuje materiatami w sprawie sugestii jak i dalszego toku sprawy, a
wprowadzony w zycie Regulamin nie zostat zmieniony w stosunku do pierwotnej tresci
przedtozonej organizatorowi’.

Poniewaz brak pisemnosci postepowania uniemozliwia potwierdzenie dokonanych
uzgodnien i przebiegu dalszego toku zatatwienia sprawy, poproszono o wyjasnienie
Panig Agnieszke Nowaczek upowazniong do zastepowania Dyrektora PDK oraz
owczesnego pracownika merytorycznego tj. Panig Elzbiete Drapate — Akta kontroli
Nr 51 Nr 6.

2 Mozna stwierdzi¢, ze Dyrektor uzyskat stanowisko (wypracowane na spotkaniu w dniu 14 lutego 2011 roku), ale go
nie uwzglednit. Nieuwzglednienie stanowiska o charakterze opiniodawczym (niewigzacym) nie stanowi wady.
Obowiazujace przepisy wymagajg uzyskania opinii a nie zgody. Réwnoczesnie opinia ta nie musi by¢é pozytywna -
NK.II.MS6.0911-7/10-1 Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 13 maja 2010 roku.



Wyjasnienie Pani E. Drapaty brzmi: ,Kierownik Wydziatu EKSiZ U.M. Janusz
Kazmierczak przekazat mi informacje o przeprowadzonej rozmowie Z-cy Burmistrza
J. Albrewczynskiego z Panig Dyrektor PDK A. tuszczyk, ktorej byt swiadkiem.
Powiedziat mi, ze Pani A. tuszczyk zostata ustnie poinformowana przez z-ce
Burmistrza, ze ma dokona¢ zmian w ztozonym do zaopiniowania Regulaminie
organizacyjnym Pyrzyckiego Domu Kultury. Szczegdtow ustalen nie znam.
J. KazZmierczak polecit mi wstrzymanie procedury wydania opinii do momentu
sprostowania przez A. tuszczyk btedow.

Uznatam, ze brak nowego projektu Regulaminu oznaczat rezygnacje Pani A.
tuszczyk z sugerowanych na spotkaniu zmian i pozostata przy obowigzujgcej
wersji”.

Pani Agnieszka Nowaczek poinformowata, ze nie posiada wiedzy z powyzszego
zakresu, poniewaz w spotkaniu uczestniczyta Anna tuszczyk Dyrektor PDK.

Ponizej w Tabeli przedstawiono réznice w schemacie organizacyjnym ustalonym na mocy
Regulaminu z dnia 3 stycznia 2012 roku i Regulaminu poprzedniego tzn. wprowadzonego
w zycie na podstawie zarzgdzenia Nr 4 Dyrektora Pyrzyckiego Domu Kultury z dnia 11
lipca 2005 roku.

Regulamin Faktyczne zatrudnienie
Regulamin poprzedni obowiazujacy od Uwagi na dzien kontroli tj.
1 stycznia 2012 roku — 19.11.2012r.
16 etatow
Dyrektor PDK Dyrektor PDK 1 etat
Dziat administracji i Dziat administracyjno-
obstugi: gospodarczy:
Referent administracyjno- Specjalista ds. 1 osoba - 1 etat
kadrowy administracyjno-
gospodarczych
Sprzataczka Pracownicy gospodarczy 3 osoby - 2,75 etatu
Wozny
Garderobiana Garderobiana Obecnie stanowisko 1 osoba — 1 etat
kasjera i garderobianej
Akustyk Obecnie specjalista ds.
obstugi nagto$nienia w
Dziale technicznym
Ksiegowosé: Dziat finansowy:
Ksiegowy Ksiegowy Obecnie Starszy 1 osoba — 0,75 etatu

ksiegowy

Specjalista ds. obstugi Obecnie dodatek do
kasowej wynagrodzenia dla
garderobianej

Dziat upowszechniania | Dziaf imprez i edukacji
plastyki i rzezby oraz kulturalnej:

Dziat upowszechniania

muzyki, tanca i form

teatralnych:

Instruktor muzyczny Instruktorzy muzyczni Obecnie czes¢ 3 osoby — 2,75 etatu

Instruktor zespotéw Instruktorzy tanca instruktorow zatrudniana 2 osoby — 0,75 etatu




artystycznych ludowego jest na podstawie uméw

cywilnoprawnych

Instruktor ds. rzezby Instruktor plastyczny, 1 osoba — 1 etat
Instruktor ds. plastyki grafiki komputerowej i
fotografii
Instruktor form Obecnie brak tzn.
teatralnych prowadzenie grupy
teatralnej wykonywane
jest w ramach umowy
cywilnoprawnej
Dziat agencyjno-
impresaryjny:
Specjalista ds. organizacji | Specjalista ds. organizacji Obecnie pracownik 1 osoba — 1 etat
imprez imprez Dziatu imprez i edukacji
kulturalnej

Zastepca Dyrektora Obecnie brak

Dziaf techniczny: Obecnie brak tzn.
czynnosci dziatu
technicznego
wykonywane sg w
ramach umow
cywilnoprawnych, a
ponadto nalezg do
zakresu czynnosci
Specjalisty ds. organizacji
imprez

Specjalista ds. obstugi
technicznej sceny

Specjalista ds obstugi
urzadzenh
nagtosnieniowych

Specjalista ds. obstugi
urzadzenh
oswietleniowych

Dziat kinematografii: Obecnie brak
Specjalista ds. kina

llos¢ etatow - brak 16 etatow Razem 12 etatow

W Tabeli stanowigcej Akta kontroli Nr 4 wykazano zakresy obowigzkéw pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Na podstawie danych powyzszej Tabeli stwierdzono, Zze faktyczne zatrudnienie
w Pyrzyckim Domu Kultury nie odzwierciedla postanowieh Regulaminu organizacyjnego
w zakresie nazewnictwa dziatbw i stanowisk, ich ilosci oraz zakresdw czynnosci
pracownikow zatrudnionych na umowy o prace.

W zwigzku z powyzszym poproszono Panig A. Nowaczek o wyjasnienie w sprawie
wprowadzenia w zycie Regulaminu, ktory nie jest w petni stosowany — Akta kontroli Nr 6.
Pani Agnieszka Nowaczek poinformowata, ze nie posiada wiedzy z powyzszego zakresu.

lll Realizacja wydatkow z tytulu uméw o prace, uméw o dzieto i uméw zlecen



Wydatki z tytutu uméw o prace

W Pyrzyckim Domu Kultury obowigzywat Regulamin wynagradzania zawierajgcy kategorie
zaszeregowania, wymagania kwalifikacyjne na poszczegdélnych stanowiskach oraz tabele
stawek wynagrodzenia zasadniczego tj.:
— od 15 kwietnia 2012 roku Regulamin wprowadzony w zycie na mocy zarzgdzenia Nr
2/03/2012 z dnia 31 marca 2012 roku — Akta kontroli Nr 9,
— do 15 kwietnia 2012 roku Regulamin wprowadzony w zycie na mocy zarzadzenia Nr
9A z dnia 17 grudnia 2004 roku.

Regulaminy powyzsze byty niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Kultury
i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
zatrudnionych w instytucjach kultury prowadzacych w szczegodlnosci dziatalnos¢
w zakresie upowszechniania kultury (Dz. U. Nr 45, poz. 446 z p6zn. zm.) w zakresie
wykazu stanowisk i odpowiadajacej im grupie zaszeregowania.

Niezgodnos¢, o ktorej mowa powyzej byta przedmiotem korespondenciji prowadzonej
w 2005 roku pomiedzy Burmistrzem Pyrzyc i 6wczesnym Dyrektorem Pyrzyckiego Domu
Kultury. Z opinii uzyskanej w tym wzgledzie od Dyrektora Departamentu Ekonomicznego
Ministerstwa Kultury z dnia 14 czerwca 2005 roku wynikato, ze dyrektor domu kultury nie
jest zwigzany stanowiskami wymienionymi w rozporzadzeniu, nie sg rowniez zabronione
zmiany w zaszeregowaniu stanowisk pracy.

Powyzsze rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 1 lipca 2012 roku i zgodnie
z obecnym przepisem art. 31d ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej warunki wynagradzania okresla Regulamin wynagradzania.

W Tabeli stanowigcej Akta kontroli Nr 4 poréwnano faktyczne zatrudnienie z zapisami
regulaminowymi. W toku kontroli stwierdzono, ze:

— Regulamin zawierat zapisy gwarantujgce warunki finansowe korzystniejsze od
obowigzujgcego do konhca czerwca 2012 roku rozporzgdzenia Ministra Kultury
i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
zatrudnionych w instytucjach kultury prowadzacych w szczegdlnosci dziatalnosé
w zakresie upowszechniania kultury (Dz. U. Nr 45, poz. 446 z p6zn. zm.), co w 3
przypadkach skutkowato ustaleniem wyzszego niz wynikajgce z rozporzadzenia
wynagrodzenia zasadniczego (0 5 zt, 0 100 zt, 0 900 zt/miesiecznie).

Powyzsza kwestia byta przedmiotem wskazanej korespondencji z 2005 roku,
a ponadto byla analizowana w trakcie kontroli wewnetrznej. Zgodnie z uzyskanym
wowczas stanowiskiem K-0542-03/KG/08 Kolegium RIO Szczecin z dnia 24
stycznia 2008 roku — regulamin wynagradzania moégt zawiera¢ uregulowania
korzystniejsze niz rozporzgdzenie Ministra Kultury i Sztuki.

Niemniej jednak — w zwigzku z problemami finansowymi jednostki - nalezato
zastanowic sie, czy powyzsze rozwigzanie byto zasadne i niezbedne.

— W 1 przypadku pracownik nie spetnia wymogéw Regulaminu w zakresie kwalifikacji,
a w 1 przypadku kwalifikacji nie udokumentowano. Jednoczesnie Regulamin nie
posiada zapiséw wzorowanych na zapisach rozporzadzen, np. po wprowadzeniu
W zycie nieobowigzujacego juz rozporzadzenia z dnia 9 marca 1999 roku
wskazano, ze pracownik, ktéory w dniu wejscia w zycie nie posiadat kwalifikacji,
a ukonczyt 45 lat i posiadat 15 letni staz pracy byt zwolniony od obowigzku
uzupetnienia kwalifikacji na tym stanowisku.



Z dniem 1 stycznia 2012 roku zostato uchylone rozporzadzenie Ministra Kultury
i Sztuki z dnia 9 marca 1999 roku w sprawie wymagan kwalifikacyjnych i trybu
stwierdzania kwalifikacji uprawniajagcych do zajmowania okre$lonych stanowisk
w niektorych instytucjach kultury, dla ktorych organizatorem jest administracja rzgdowa lub
jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 26, poz. 234 z p6zn. zm.).

Zgodnie z przepisami art. 772 § 6 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy
(Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.) - Regulamin wynagradzania wchodzi w zycie
po uptywie dwdch tygodni od dnia podania go do wiadomosci pracownikdéw, w sposob
przyjety u danego pracodawcy.

W trakcie kontroli nie udokumentowano sposobu podania Regulaminu do wiadomosci
pracownikow. Z oswiadczenia Pani Agnieszki Nowaczek — Akta kontroli Nr 13 — wynika, ze:
W dniu 31 marca 2012 roku informacja dotyczgaca Regulaminu wynagradzania
wprowadzonego w Zycie na podstawie zarzgdzenia Nr 2/03/2012 zostata przekazana
pracownikom Pyrzyckiego Domu Kultury zaginagt jednak dokument potwierdzajgcy
tg informacjg. Pracownicy w dniu 17 grudnia 2012 roku potwierdzili przekazanie
w/w informacji przez Dyrektora”.

Ponadto na dzien kontroli w Pyrzyckim Domu Kultury obowigzuje:

— Regulamin nabywania prawa oraz ustalenia wysokosci nagrody dla pracownikéw

Pyrzyckiego Domu Kultury wprowadzony w 2zycie jako Zatgcznik Nr 3
do Regulaminu wynagradzania wprowadzonego w zycie na podstawie zarzadzenia
Nr 2/03/2012 Dyrektora PDK z dnia 31.03.2012 roku.
Nadmienia sie, ze powyzszym zarzadzeniem Dyrektor PDK zwiekszyta wysokosc¢
indywidualnej nagrody z wartosci 3% (ustalonych w zarzadzeniu Nr 2/07/2011
z dnia 16.07.2011 roku) do 5% sumy wynagrodzenia zasadniczego otrzymanego
przez 12 miesiecy od 1 pazdziernika roku poprzedniego do 30 wrzesnia roku
biezgcego.

— Regulamin premiowania pracownikéw Pyrzyckiego Domu Kultury wprowadzony
w zycie jako Zatgcznik Nr 4 do Regulaminu wynagradzania wprowadzonego w zycie
na podstawie zarzgdzenia Nr 2/03/2012 Dyrektora PDK z dnia 31.03.2012 roku.
Nadmienia sie, ze powyzszym zarzgdzeniem Dyrektor PDK zwiekszyta wysokosc¢
funduszu premiowego z wysokosci do 20% (ustalonych w Zatgczniku Nr 4 do
zarzgdzenia Nr 9 2z dnia 15.12.2004 roku) na wysokos¢ do 30% planowanego
funduszu ptac.

Zgodnie z przepisami art. 241?° § 2 w zwigzku z art. 772 § 5 oraz art. 128 § 2 pkt 2 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.)
i art. 17 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012r. poz. 406 z p6zn. zm.) - dyrektor domu kultury nie
jest objety postanowieniami regulaminu wynagradzania.

Wydatki z tytutu wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen w poszczegdinych
miesigcach w okresie od stycznia do pazdziernika 2012 roku ksztattowaty sie w sposob
przedstawiony w Tabeli stanowigcej Akta kontroli Nr 7.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze:
— pracownikom przyznawano premie w wysokosci do 30% wynagrodzenia



zasadniczego

— w X/2012 roku wyptacono nagrody. Nagrode w wysokosci 1 541,04 zt brutto
otrzymata Dyrektor Pyrzyckiego Domu Kultury. Dyrektor PDK otrzymata réwniez
nagrode w kwocie 949,18 zt brutto w X/2011 roku.

W zwigzku z nieobecnoscig Dyrektora o wyjasnienie w powyzszej sprawie —
stanowigce Akta kontroli Nr 12 — poproszono Panig Agnieszke Nowaczek.
Wyjasnienie brzmi: ,Na podstawie posiadanej wiedzy byta to nagroda wyptfacana
tytutem Inauguracji Roku Kulturalnego zgodnie z regulaminem nabywania prawa
oraz ustalania wysokosci nagrody. Nagroda nalezy sie pracownikom zatrudnionym
w Pyrzyckim Domu Kultury. Dyrektor jest pracownikiem PDK”.

Ewentualne przyznanie nagrody dla dyrektora podlega przepisom ustawy z dnia 3 marca
2000 roku o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr
26, poz. 306 z p6zn. zm.) tzn. kierownikom samorzadowych jednostek organizacyjnych
posiadajgcym osobowos¢ prawng niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy lub
rodzaju umowy cywilnoprawnej stanowigcej podstawe zatrudnienia przystuguje wytgcznie
wynagrodzenie miesieczne oraz swiadczenia dodatkowe i nagroda roczna.

Nagroda roczna moze byC¢ przyznana na podstawie przepiséw art. 10 ust. 8 powyzszej
ustawy w oparciu o zarzgdzenie Burmistrza Pyrzyc w sprawie szczegoélnych zasad i trybu
przyznawania nagrody rocznej.

Zgodnie z zarzadzeniem Nr 803/2009 Burmistrza Pyrzyc z dnia 27 lipca 2009 roku
nagrode dla dyrektora instytucji kultury przyznaje Burmistrz Pyrzyc.

Aktualny plan kosztéw wynagrodzenh osobowych pracownikow stanowi kwote 350 000 zt —
zgodnie z zarzadzeniem Nr 1/09/2012 Dyrektora PDK z dnia 1 wrzesnia 2012 roku. Koszty
wynagrodzen poniesione do konca X/2012 roku wynoszg 295 517,19 zi.

Pierwotny plan kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniami stanowit kwote 330 600 zi.

O Wyijasnienie w sprawie powodu wzrostu kosztow wynagrodzen poproszono Starszg
ksiegowg Panig H. Posyniak. - Akta kontroli Nr 10.

Na podstawie okazanych dokumentow oraz oswiadczenia stanowigcego Akta kontroli
Nr 16 nie stwierdzono, aby w 2012 roku wyptacano pracownikom wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych byta wykonywana na
polecenia ustne dyrektora — w okresie poddanym kontroli i opisanym w rozdziale V.

Wydatki z tytutu realizacji umoéw zlecen i umoéw o dzieto

Koszty realizacji uméw zlecen i umow o dzieto w okresie od stycznia do dnia wszczecia
czynno$ci kontrolnych tj. do 16.11.2012 roku wynosity 102 317,50 zi, z tego:

— 407 0102 — 36 907,00 zt

— 407 0103 — 20 157,50 zt

— 407 0105 -1 080,00 zt

— 407 0201 - 18 750,00 zt

— 407 0202 — 23 023,00 zt

— 407 0205 — 2 400,00 z

Plan kosztéw z tytutu uméw zlecen i o dzieto — paragraf 4170 - wynosi na dzien



16.11.2012 roku — 104 400 zt, przy czym zobowigzania wynikajgce z juz zawartych umow
wskazujg, ze planowana kwota na caty 2012 rok bedzie niewystarczajaca.

W Tabeli stanowigcej Akta kontroli Nr 8 wykazano szczegotowo umowy o dzieta i umowy
zlecenia.

W toku kontroli kontrolujgcemu nie wyjasniono postepowania w zakresie wyboru
Zleceniobiorcow w sposob gwarantujgcy wydatkowanie srodkéw publicznych zgodnie
z przepisami o finansach publicznych w sposob celowy i oszczedny.

Wedtug wyjasnienia Pani A. Nowaczek (Akta kontroli Nr 11): ,MySle, Zze sg brane pod
uwage umiejetnosci oraz opinia innych placowek”.

W 2012 roku zlecono:

A udziat w probach Zespotu Piesni i Tanca Pyrzyce oraz koncertach i prezentacjach —
muzykowi akordeoniscie, pomimo ze w Pyrzyckim Domu Kultury zatrudniony jest
pracownik — akordeonista. Ponadto w VIII/12 ten sam zakres prac zlecono réwniez
drugiej osobie.

Wedtug wyjasnienia (Akta kontroli Nr 11): ,Pani t.S. jest zatrudniona na stanowisku
instruktora muzyki. Dlatego zatrudniona zostata dodatkowa osoba, a ktora to
w miesigcu lipcu nie miata przedtuzonej umowy”.

W wyjasnieniu nie ustosunkowano sie do wyptaty za VIII/12 wynagrodzenia
2 osobom za ten sam zakres prac.

A zorganizowanie wystepow z zespotem Pyrzyczanie, pomimo ze prowadzenie Kapeli
.Pyrzyczanie” oraz opracowywanie programow i przygotowywanie grupy do
koncertdéw nalezato do zakresu czynnosci pracownika PDK.

Zgodnie z Wyjasnieniem (Akta kontroli Nr 11) — Pan A. M. prowadzi zajecia
z zespotem spiewaczym ,Pyrzyczanka” a nie ,Pyrzyczanie”.
W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze zawarta umowa zawiera btedng nazwe zespotu.

A w 2 przypadkach wyptacano wynagrodzenie miesieczne, pomimo ze okreslone w
umowie wynagrodzenie nie zostato oznaczone jako miesieczne, co oznacza, ze
kwote 3 290 zt i kwote 7 010 zt wyptacono niezgodnie z umowg

Wedtug Wyjasnienia (Akta kontroli Nr 11): ,zgodnym zamiarem stron byto wskazanie, ze
Jest to wynagrodzenie miesieczne”.

A zorganizowanie koncertow w czasie imprez organizowanych wg kalendarza imprez
Pyrzyckiego Domu Kultury, pomimo ze w PDK zatrudniony jest instruktor ds.
organizacji imprez, a ponadto wedtug obecnego Regulaminu organizacyjnego
zadania w zakresie organizacji imprez nalezg do Dziatu imprez i edukacji kulturalne;j
przy wspétpracy Dziatu technicznego i Dzialu administracyjno-gospodarczego.
W zawartych umowach o dzieto nie wskazano faktycznie, co w ramach umowy
Zleceniobiorca powinien wykonac¢. Nie jest pomocne w tym wzgledzie kalendarium
imprez skoro praktycznie w zakresach czynnosci statych pracownikow wtasnie im
przypisano odpowiedzialnos¢ m. in. za organizacje imprez, wystaw, konkursow itp.
Wykaz faktycznie zorganizowanych imprez rowniez nie gwarantuje rozliczalnosci za
prace wykonang w ramach umowy adekwatnie do wysokosci wynagrodzenia

Wedtug Wyjasnienia pracownika zastepujgcego Dyrektora (Akta kontroli Nr 11): ,Informuje,
Ze nie posiadam dokfadnej wiedzy na temat wymagan co do prawidtowej organizacji
imprez, mySle, ze sala widowiskowo-kinowa, w ktorej odbywajg sie koncerty wymaga
profesjonalnej obstugi co ma zwigzek z zawieraniem umow cywilnoprawnych, kalendarium
nie jest wigzgce, poniewaz szereqg imprez mamy dodatkowo zleconych przez organizatora



oraz jednostki organizacyjne’.
W trakcie kontroli poproszono o wskazanie imprez organizowanych na podstawie umowy o
dzieto w powyzszym zakresie. Pracownicy nie posiadali wiedzy w tym wzgledzie.

A przeprowadzenie zajeC plastycznych zapoznajgcych dzieci z réznymi technikami
plastycznymi w tym grafika komputerowg, pomimo ze prowadzenie zajec
plastycznych nalezy do zakresu czynnosci pracownika PDK

Wedtug Wyjasnienia (Akta kontroli Nr 11): ,Przeprowadzenie zaje¢ odbyto sie w
trakcie ferii zimowych, miafo to zwigzek z wprowadzeniem warsztatow o innej tematyce
wspotczesnej”.
A obstuge sprzetu nagtasniajgcego w 2012 roku, pomimo ze nagtasnianie imprez
w tym PSzF nalezy do zakresu czynnosci pracownika PDK. Dodatkowe zlecenia to:
o umowa z dnia 29.12.2011r. na okres od I-lll - podczas organizowanych przez
PDK imprez — pomoc

o umowa z dnia 2.01.2012r. na okres od I-VIl — realizacja nagtosnienia imprez
organizowanych przez PDK

o umowa z dnia 3.03.2012r. na okres IlI-IV — obstuga stanowiska nagtosnienia
podczas koncertow

o umowa z dnia 14.05.2012r. - podczas PSzF — dostarczenie, podtgczenie,
pomoc przy obstudze

o umowa z dnia 14.05.2012r. - podczas PSzF — dostarczenie, podtgczenie, pomoc
przy obstudze

o umowa z dnia 1.06.2012r. na okres od VI-VIII - podczas organizowanych przez
PDK imprez — pomoc

o umowa z dnia 4.06.2012r. - dostarczenie, podtgczenie i roztgczenie sprzetu
nagtasniajgcego podczas PSzF

o umowa z dnia 29.08.2012r. - na okres IX/12-VI/13 — realizacja nagtosnienia
imprez organizowanych przez PDK

W zwigzku z tym, ze w jednym czasie funkcjonowato kilka uméw oraz zatrudniano

pracownika odpowiedzialnego za nagto$nienie, poproszono o wskazanie

wykonanych prac w ramach obstugi nagtosnienia przez poszczegdlnych

Zleceniobiorcow. Wykonanych prac nie wskazano. Wyjasniono (Akta kontroli Nr 11)

ogolnie, ze: ,Pyrzycki Dom Kultury obstuguje imprezy wedftug kalendarza imprez

PDK oraz szereg imprez zleconych przez organizatora oraz jednostki

organizacyjne, sotectwa ... Poza tym Pyrzyckie Spotkania z Folklorem sg

specyficzng i ztozong impreza, do ktdrej zawarte umowy sg konieczne”.

Wedtug obecnego Regulaminu organizacyjnego zadania zwigzane z obstugg sceny,

oSwietlenia i nagto$nienia realizujg pracownicy zatrudnieni w dziale technicznym

PDK. Z dziatem tym w ramach umow cywilnoprawnych wspétpracuje elektryk

i inspicjent.

A w okresie VII-VIII - mycie okien we wszystkich pomieszczeniach, przygotowanie sal
do zajec i imprez organizowanych w PDK, przygotowanie sal w dniu ich wynajecia,
utrzymanie czystosci we wszystkich pomieszczeniach PDK i czesciach wspdlnych,
utrzymanie czystosci w WC, otwieranie i zamykanie budynku wraz z uruchamianiem
alarmu, pomimo ze czynnosci te nalezaty do 2 pracownikéw PDK zatrudnionych na
podstawie umowy o prace.

Wedtug Wyjasnienia (Akta kontroli Nr 11): ,,Pracownicy zatrudnieni na umowe 0]
prace przebywali na zmiane na urlopie wypoczynkowym, dla prawidtowego
funkcjonowania jednostki nalezato zatrudni¢ dodatkowg osobe na umowe cywilnoprawna.
Zgodnie z umowgq zlecenia nalezata obstuga kasy fiskalnej”.

A sprzatanie kina, pomimo ze sprzgtanie wszystkich pomieszczehh PDK nalezy do
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obowigzkéw 2 pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, w tym w
zwigzku ze zwiekszonym zakresem czynnosci spowodowanym dziatalnoscig sali
widowiskowo-kinowej z dniem 1 wrzes$nia 2011 roku zwiekszono wynagrodzenie
zasadnicze pracownika.

Wedtug Wyjasnienia (Akta kontroli Nr 11): ,Seanse filmowe w PDK odbywajg sie
przede wszystkim w weekendy. Pracownicy nie sq w stanie pracowa¢ w kazdy
weekend, aby unikng¢ nadgodzin zlecono te prace Srednio dwa razy w miesigcu
osobom na umowe o dzieto”.

W 2 przypadkach dokonano wydatku niezgodnego z zawartg umowa tj.:
— umowa z dnia 14.05.2012r. - wyptacono 240 zt brutto zamiast 350 zt brutto
— umowa z dnia 29.05.2012r. - wyptacono 1 871 zt brutto zamiast 1 170 zt brutto

Wedtug ztozonego Wyijasnienia (Akta kontroli Nr 11) — wyptacone kwoty byly zgodne
z ustaleniami ustnymi, a w zawartych umowach wkradt sie btad pisarski.

Ponadto z tytutu realizacji projekciji flmowych:

— zal zaptacono 1 400 zt za 20 projekcji zamiast 1 120 zt za 16 projekgc;ji

— za 'V zaptacono 1 260 zt za 18 projekcji zamiast 1 050 zt za 15 projekcji
Powyzsze ustalenie wynika z ilosci projekcji wykazanych w zestawieniu sporzgdzonym
przez Starsza ksiegowg (Akta kontroli Nr 23) oraz stawki umownej 70 zt za 1 projekcje.
W okresie pokontrolnym tj. 10.01.2013 r. wskazano, ze w toku kontroli przedtozono btedne
dane w zakresie projekcji, wiec wynagrodzenie wyptacono prawidtowo.

W zakresie uwagi kontrolujgacego dotyczacej sposobu potwierdzania wykonania umoéw
cywilnoprawnych oraz zawierania umow w przypadkach, gdy z zakresOdw czynnosci
pracownikow statych wynika obowigzek realizacji zleconych zadain wyjasniono (Akta
kontroli Nr 11): ,Wedfug mojej wiedzy potwierdzeniem wykonania dzieta jest akceptacja
dyrektora pod wzgledem merytorycznym...Decyzje dotyczgce zawierania umow
cywilnoprawnych i zakresu czynnosci pracownikow nalezaty do dyrektora PDK”.

IV Realizacja uméw stanowigcych podstawe uzyskania dochodow przez Pyrzycki
Dom Kultury, w tym dzierzawa dachu Pyrzyckiego Domu Kultury

Wedtug danych ewidencji ksiegowej przychody Pyrzyckiego Domu Kultury w okresie od
stycznia do pazdziernika 2012 roku z tytutu najmu i dzierzawy wyniosty 81 310,02 zt.

W zakresie uwag wskazanych ponizej poproszono o wyjasnienie stanowigce Akta kontroli
Nr 22.

Zrodta przychodoéw:

wynajem sali bankietowej (sala wyposazona w stoly i krzesta wraz z zapleczem
kuchennym — woda, czajnik, mikrofala — oraz toaletg):

‘ Data Kwota
‘ 13.01.2012r. 316,26 z1/389 zt brutto
03.02.2012r. 316,26 z1/389 zt brutto
10.02.2012r. 316,26 z1/389 zt brutto
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20.04.2012r. 316,26 zt/389 zt brutto
11.05.2012r. 316,26 z/389 zt brutto
21.06.2012r. 316,26 zt/389 zt brutto
19.10.2012r. 324,39 z4/399 zt brutto

— umowa Nr 282 z dnia 15 listopada 2012 roku — od godz. 17.00 dnia 16.11.2012r. do
godz. 17.00 dnia 17.11.2012r. (dodatkowo: brak zaznaczenia) - 369 zt (brak w umowie
okreslenia czy to cena netto czy brutto) ptatne najpozniej w dniu imprezy

— umowa Nr 280 z dnia 19 pazdziernika 2012 roku — od godz. 17.00 dnia 20.10.2012r. do
godz. 17.00 dnia 21.10.2012r. (dodatkowo: udostepnienie kuchenki 30/50zt, wieszaki
na ubrania - 399 zt (brak w umowie okreslenia czy to cena netto czy brutto) ptatne
najpozniej w dniu imprezy

— umowa Nr 269 z dnia 21 czerwca 2012 roku — od godz. 17.00 dnia 23.06.2012r. do
godz. 17.00 dnia 24.06 (btad - 05).2012r. (dodatkowo: brak zaznaczenia) - 389 zt (brak
w umowie okreslenia czy to cena netto czy brutto) ptatne najpdzniej w dniu imprezy

— umowa Nr 262 z dnia 10 maja 2012 roku — od godz. 9.00 dnia 20.05.2012r. do godz.
9.00 dnia 21.05.2012r. (dodatkowo: brak zaznaczenia) - 389 zt (brak w umowie
okreslenia czy to cena netto czy brutto) ptatne najpdzniej w dniu imprezy

— umowa Nr 259 z dnia 20 kwietnia 2012 roku — od godz. 17.00 dnia 28.04.2012r. do
godz. 17.00 dnia 29.04.2012r. (dodatkowo: brak zaznaczenia) - 389 zt (brak w umowie
okreslenia czy to cena netto czy brutto) ptatne najpdzniej w dniu imprezy

— umowa Nr 254 z dnia 31 stycznia 2012 roku — od godz. 17.00 dnia 11.02.2012r. do
godz. 17.00 dnia 12.02.2012r. (dodatkowo: udostepnienie obruséw 20 zt) - 389 zt (brak
w umowie okres$lenia czy to cena netto czy brutto) ptatne najpdzniej w dniu imprezy

— umowa Nr 253 z dnia 13 stycznia 2012 roku — od godz. 14.00 dnia 04.02.2012r. do
godz. 14.00 dnia 05.02.2012r. (dodatkowo: udostepnienie obruséw 20 zt) - 389 zt (brak
w umowie okres$lenia czy to cena netto czy brutto) ptatne najpézniej w dniu imprezy

— umowa Nr 249 z dnia 13 stycznia 2012 roku — od godz. 11.00 dnia 27.01.2012r. do
godz. 11.00 dnia 28.01.2012r. (dodatkowo: brak zaznaczenia) - 389 zt (brak w umowie
okreslenia czy to cena netto czy brutto) ptatne najpdzniej w dniu imprezy

Uwagi:

— nie zawsze zaznaczono w umowie, Z jakich dodatkowych ustug korzystat najemca,

— brak zarzadzenia Dyrektora PDK w sprawie obowigzujgcej stawki za wynajem oraz
ustugi dodatkowe (cena 300 zt wynika z informacji zamieszczonej na stronie
internetowej PDK)

— brak okreSlenia czy ustalona cena jest kwotq netto czy brutto

— w jednym przypadku na koncie 702 01 — poz. 1321 — ujeto kwote 342,59 zt z tytutu
sprzedazy biletéw zamiast 316,26 zt z tytutu najmu

— brak zgody Burmistrza Pyrzyc na uzywanie przedmiotu uzyczenia do celéw innych niz
cele zwigzane z realizacja dziatalnosci statutowej Pyrzyckiego Domu Kultury, co jest
niezgodne z § 3 ust. 2 lit. b) umowy uzyczenia Nr 3/2012 z dnia 18 pazdziernika 2012
roku

wynajem sali Galeria (sala wyposazona w stoty i krzesta wraz z zapleczem kuchennym —
woda, czajnik, mikrofala — oraz toaletg):

Data Kwota
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13.07.2012r. 340,65 zt/419 zt brutto

22.08.2012r. 340,65 z/419 zt brutto

— umowa Nr 274 z dnia 23 sierpnia 2012 roku — od godz. 17.00 dnia 24.08.2012r. do
godz. 17.00 dnia 25.08.2012r. (dodatkowo: brak zaznaczenia) - 419 zt (brak w umowie
okreslenia czy to cena netto czy brutto) ptatne najpozniej w dniu imprezy

— umowa Nr 273 z dnia 13 lipca 2012 roku — od godz. 17.00 dnia 14.07.2012r. do godz.
17.00 dnia 15.07.2012r. (dodatkowo: udostepnienie kuchenki 30/50zt, udostepnienie
obruséw — 20 zt) - 419 zt (brak w umowie okreslenia czy to cena netto czy brutto)

ptatne najpozniej w dniu imprezy

Uwagi:

— nie zawsze zaznaczono w umowie, z jakich dodatkowych ustug korzystat najemca,
— brak zarzgdzenia Dyrektora PDK w sprawie obowigzujgcej stawki za wynajem oraz

ustugi dodatkowe

— brak okreSlenia czy ustalona cena jest kwotq netto czy brutto

— brak zgody Burmistrza Pyrzyc na uzywanie przedmiotu uzyczenia do celow innych niz
cele zwigzane z realizacja dziatalnoSci statutowej Pyrzyckiego Domu Kultury, co jest
niezgodne z § 3 ust. 2 lit. b) umowy uzyczenia Nr 3/2012 z dnia 18 pazdziernika 2012

roku

— niezgodnos¢ daty operacji wedtug zapisow ewidencji ksiegowej ze stanem faktycznym -
raport fiskalny z 23.08.12r., wedtug ewidencji operacja z 22.08.2012r.

wynajem sali widowiskowo-kinowej:

Umowa Kwota netto Data ptatnosci
umowa z dnia 21.09.2012r. 1 000,00 z 12.11.2012r.
umowa z dnia 12.10.2012r. 1 000,00 zt 12.10.2012r.
umowa z dnia 19.06.2012r. 1 000,00 zt 05.07.2012r.
umowa z dnia 04.02.2012r. 1 000,00 z 13.02.2012r.
umowa z dnia 30.04.2012r. 813,01 z 29.05.2012r.

— umowa z dnia 12.10.2012r. - w godzinach od 6.00 do 13.30 w dniu 12.10.2012r. -
1 230 zt brutto ptatne po otrzymaniu faktury (spektakl teatralny)

— umowa z dnia 21.09.2012r. (2013r. - wediug umowy) - w godzinach od 6.00 do
15.30 w dniu 12.11.2012r. - 1 000 zt plus Vat ptatne w dniu spektaklu (spektakl)

— umowa z dnia 19.06.2012r. - w godzinach od 15.00 do 21.00 w dniu 11.07.2012r. - 1
000 zt plus vat ptatne w dniu wystepu (wystep kabaretu Ani Mru Mru)

— umowa z dnia 30.04.2012r. - w godzinach od 10.00 do 23.00 w dniu 25.05.2012r. -
1 000 zt brutto ptatne w dniu 25 (recznie poprawione).05.2012r. (organizacja Gali

MMA)

— umowa z dnia 04.02.2012r. - w godzinach od 6.00 do 14.30 w dniu 13.02.2012r. -
1 000 zt ptatne w dniu spektaklu (Narodowy Teatr Edukaciji).
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Uwagi:

— brak zarzgdzenia Dyrektora PDK w sprawie obowigzujgcej stawki za wynajem, w
tym w 1 przypadku zaptacono kwote 1 000 zt brutto, a w pozostatych - netto

— w1 przypadku nieterminowa ptatnosc tzn. 29 zamiast 25 maja 2012r.

— nie sporzgdzono raportu dobowego w dniu sprzedazy tzn. paragon fiskalny i faktura
z dnia 05.07.2012r. a raport fiskalny z dnia 9.07.2012r.

pozostale umowy najmu/dzierzawy:

Umowa Kwota netto Data faktury i ptatnosci Zgoda
umowa najmu 813,01 zt X —=05.11.2012r. We wniosku
pomieszczen tzn. 813,01 zt IX —02.10.2012r./22.10. wskazano okres
lokalu na parterze 813,01 zt VIII — 04.09.2012r./20.09. wynajmu od
wraz z przynalezng 813,01 zt VII - 02.08.2012r./01.08.  1.02.2012r. do
toaletg na Osrodek 813,01 zt VI -29.06.2012r./19.07. 31.08.2012r.
Szkolenia 813,01 zt V — 31.05.2012r. - anul.

Kierowcéw nr 813,01 zt IV —30.04.2012r. - anul. Faktycznie — od
246/2011 z dnia 813,01 zt 01.06.2012r. do
30.12.2011r. 31.05.2015r.
umowa nr 247/2011 325,20 z X —05.11.2012r. We wniosku
najmu pomieszczen 325,20 zt IX -02.10.2012r./31.10. wskazano okres
z dnia 30.12.2011r. 325,20 z VIII — 04.09.2012r./28.09. wynajmu od
tzn. salinr9 nal 325,20 zt VII - 02.08.2012r./31.08.  3.12.2011r. do
pietrze na redakcje 325,20 z VI -03.07.2012r./12.07. 31.05.2012r.
wydawnictwa 325,20 zt V —-01.06.2012r./31.05.-
Pyrzyce.Info 250 zt, 26.06 — 150 zt Faktycznie — od
121,95 zt IV —01.06.2012r./26.06 01.12.2011r. do
202,28 zt IV — 07.05.2012r./26.06 31.12.2012r.
202,28 zt [l — 03.04.2012r./10.04.
202,28 zt Il —02.03.2012r./29.02.
202,28 zt | —02.02.2012r./29.02.
203,28 zt Xl —03.01.2012r./02.02.
umowa najmu 406,50 zt X —05.11.2012r. Whniosek z dnia
pomieszczen z dnia 406,50 zt IX —02.10.2012r./05.10. 1.12.2011r. ze
30.11.2011r. tzn. sali 406,50 zt VIII — 04.09.2012r./07.09.  wskazanym
w czesci piwnicznej 406,50 zt VII - 02.08.2012r./06.08.  okresem wynajmu
na pokdj przestuchan 406,50 zt VI -03.07.2012r./10.07. od 1.12.2011r. do
dla nieletnich —sala 406,50 zt V —01.06.2012r./06.06. 30.11.2014r.
Nr 3 406,50 zt IV —07.05.2012r./18.05.
406,50 zt [l — 03.04.2012r./11.04.
406,50 zt I —02.03.2012r./09.03. Faktycznie — od
406,50 zt | - 02.02.2012r./13.02. 1.12.2011r. do
30.11.2012r. z
mozliwoscig
przedtuzenia na lata
nastepne
umowa z dnia 418,70 zt Xl —05.11.2012r. Whniosek z dnia
24.02.2012r. najmu 418,70 zt X —02.10.2012r./15.10. 29.02.2012r. (wptyw
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pomieszczen tzn. sali
znajdujacej sie w
czesci piwnicznej
pod nr 2 na
prowadzenie biura
LGD

umowa hajmu (dla
potrzeb nagrania
programu - VIGOR) z
dnia 2 stycznia 2012
roku i aneks

umowa najmu z dnia
05.05.2011 roku na
prowadzenie zajec z
tanca towarzyskiego
oraz nowoczesnego -
FLESZ

406,50 zt
406,50 zt
406,50 zt
406,50 zt
406,50 zt
406,50 zt
406,50 zt

Emisja programu
- 528,46 zt
(13x50) oraz
203,25 zt

(wynajem
2h+1nagt.)

325,20 zt (8x50)
1219,51 zt

1 097,56 zt

IX —04.09.2012r./12.09.
VIl — 02.08.2012r./13.08.
VIl — 03.07.2012r./13.07.
VI -01.06.2012r./12.06.
V —07.05.2012r./15.05.
IV —03.04.2012r./16.04.
[l — 05.03.2012r./20.03.

18.09.2012r./18.09.

01.03.2012r./24.04.

14.09.2012r. (01.02-
30.06.12r.)/02.11.2012r. -
nieterminowo

29.02.2012r. (16.09.11r. -
31.01.12r.)/29.02.2012r.

do Urzedu dnia
01.03.2012r. ze
wskazanym
okresem wynajmu
od 1.03.2012r. do
28.02.2015r.

Brak zgody

Umowa najmu
zawarta na okres od
1.01.do
31.12.2012r.

nie obowigzywaty
umowy uzyczenia

umowa dzierzawy z
dnia 29 maja 2012
roku na okres od 29
czerwca do 1 lipca
2012 roku terenu na
obstuge
gastronomiczng

umowa Nr
1/OHP/ZAPO/2011 z
dnia 5 lipca 2011
roku nieodptatnego
uzyczenia do dnia
31 grudnia 2015
roku pomieszczen
dla Skarbu Panistwa
dziatajgcego za
posrednictwem
Zachodniopomorskie
j Wojewddzkiej
Komendy
Ochotniczych
Hufcéw Pracy w
Szczecinie (media i
sprzatanie) — pow.

8 000,00 zt

650,41 zt
650,41 zt
650,41 zt
650,41 zt
650,41 zt
650,41 zt
650,41 zt
650,41 zt
650,41 zt
650,41 zt
650,41 zt

27.06.2012r./27.06.2012r.

Xl —05.11.2012r.

X —02.10.2012r./10.10.
IX —04.09.2012r./11.09.
VIl — 02.08.2012r./10.08
VII - 03.07.2012r./12.07.

V —07.05.2012r./18.05.
[l — 02.03.2012r./09.03.

Il —02.02.2012r./17.02.
| —03.01.2012r./25.01.

VI —01.06.2012r./19i25.06.

IV —02.04.2012r./10i11.04.
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47,6 m, w tym
korytarz 8 m?

- umowa najmu pomieszczen tzn. lokalu na parterze wraz z przynalezng toaletg na
Osrodek Szkolenia Kierowcow nr 246/2011 z dnia 30.12.2011r. (brak terminu trwania)
oraz aneks nr 1 (bez daty — termin trwania umowy od 1.06.2012r. do 31.05.2015r.) —
1 000 zt brutto z dotu do 20 kazdego miesigca,

- umowa nr 247/2011 najmu pomieszczen z dnia 30.12.2011r. tzn. sali nr 9 na |
pietrze na redakcje wydawnictwa Pyrzyce.Info, termin trwania umowy od 1.12.2011r. do
31.12.2012r., ptatne 250 zt brutto za | i I, pdzniej 400 zt brutto 7 dni od otrzymania
faktury,

- umowa najmu pomieszczen z dnia 30.11.2011r. tzn. sali w czesci piwnicznej na
pokdj przestuchan dla nieletnich, termin trwania umowy od 1.12.2011r. do 30.11.2012r.,
ptatne 500 zt brutto 7 dni od otrzymania faktury,

- umowa najmu pomieszczen tzn. sali znajdujacej sie w czesci piwnicznej pod nr 2 na
prowadzenie biura LGD (na okres od 1.03.12r. do 28.02.15r.) z dnia 24.02.2012 roku —
500 zt brutto (waloryzowane co 6 miesiecy w oparciu o potroczny wskaznik inflacji
ogtoszony przez Prezesa GUS w trakcie potrocza poprzedzajgcego dany okres
ptatnosci w ciggu 7 dni od otrzymania faktury,

- umowa najmu (dla potrzeb nagrania programu) z dnia 2 stycznia 2012 roku oraz
aneks (bez daty — poz. 278 ewidencji umow): stawki wynajecia pomieszczen za
godzine:

— sala panelowa Nr 10 — 50 zt brutto

— scena sali kinowej — 65 zt brutto

— sala kinowa — 100 zt brutto

— pomieszczenie nr 10 w czesci piwnicznej — 50 zt brutto — przed aneksem — brak

— mozliwos¢ wynajecia aparatury nagtasniajacej — 150 zt brutto

Pfatnos¢ na podstawie faktury wystawianej dwa razy w roku. Pierwsza faktura po
uptywie 6 miesiecy (faktycznie faktury wystawiono w Il i [X).

- umowa najmu z dnia 05.05.2011 roku na prowadzenie zaje¢ z taica towarzyskiego
oraz nowoczeshego, ptatnos¢ w okresach potrocznych 300 2zt miesiecznie
z wytaczeniem VII i VIII — do konca lutego i do konca czerwca, na czas nieokreslony od
dnia 16 wrzes$nia 2011 roku, warunek - organizacja jeden raz w roku turnieju tanca
towarzyskiego na poziomie co najmniej wojewddzkim

- umowa dzierzawy z dnia 29 maja 2012 roku na okres od 29 czerwca do 1 lipca 2012
roku terenu na obstuge gastronomiczng w trakcie XXXIII Pyrzyckich Spotkan
z Folklorem — 8 000 zt plus 23% vat ptatne do 28 czerwca 2012 roku (zastosowano po
uprzednim zapytaniu o ceny. Gmina Pyrzyce — wtasciciel terenu nie okreslita wymogow
w zakresie sposobu dysponowania terenem. Z pisma z dnia 26 czerwca 2012 roku
wynika, ze Dyrektor PDK otrzymata zgode na zarzadzanie ww terenem i pismem z dnia
8 czerwca 2012 roku zostata poinformowana o nakazach — z zakresu ochrony
srodowiska - dotyczacych uzytkowania Parku im. Mariana Matysiaka).

W trakcie kontroli okazano:

— 4 zapytania w sprawie oferowanej ceny na obstuge ogrédka gastronomicznego
podczas XXXIII PSzF

— 2 oferty na dzierzawe stoiska na kwote: 7 000 brutto (wptyw 25.05.2012r. - godz.
14.30) i 8 000 netto (wptyw 25.05.2012r. - godz. 15.40)

— protokét (bez daty) z otwarcia ofert — zgodnie z ktérym wybrano oferte
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korzystniejszg

Z dalszej korespondencji wynika, ze jeden z oferentéw kwestionowat dokonany
wybor. W trakcie kontroli stwierdzono, ze w korespondencji btednie powotywano
przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktore dotyczg realizacji wydatkow,
a powyzsza procedura dotyczyta realizacji dochodéw.

Niemniej jednak z uwagi na zainteresowanie organizacjg ogrédka
gastronomicznego korzystniejsze mogto okazac sie zastosowanie formy zblizonej
do przetargu, gdzie uczestnicy licytujg oferowane ceny. W powyzszej sytuacji mogto
okaza¢ sie, ze oferent, ktérego oferty nie przyjeto byt sktonny podwyzszyc
oferowang cene, a tym samym kwote ewentualnego przychodu.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, ze uczestnikowi ktéry przedstawit oferte
korzystniejsza zlecono jednoczesnie ustuge wyzywienia uczestnikow, za ktorg
otrzymat zaptate w wysokosci 2 288 zt brutto.

- umowa Nr 1/OHP/ZAPO/2011 z dnia 5 lipca 2011 roku nieodptatnego uzyczenia do
dnia 31 grudnia 2015 roku pomieszczen dla Skarbu Panstwa dziatajacego za
posrednictwem Zachodniopomorskiej Wojewodzkiej Komendy Ochotniczych Hufcow
Pracy w Szczecinie (media i sprzatanie — 800 zt miesiecznie) — zawarta na podstawie §
2 pkt 1 lit. f Porozumienia o wspodtpracy w zakresie wspoélnych dziatan na rzecz
poprawy startu zawodowego miodziezy w Gminie Pyrzyce zawartego w dniu 5 kwietnia
2011 roku pomiedzy Skarbem Panstwa a Gming Pyrzyce. Ptatnos¢ — 14 dni od
otrzymania dowodu ksiegowego. Wytgczono mozliwos¢ naliczania odsetek za zwtoke
z przyczyn niezaleznych od biorgcego w uzywanie.

Uwagi:
— brak zarzadzenia Dyrektora PDK w sprawie obowigzujacej stawki za wynajem 1 m?

powierzchni,

— brak daty doreczenia faktury, co uniemozliwia stwierdzenie prawa do naliczenia
odsetek za zwtoke w przypadku uzaleznienia ptatnosci od daty otrzymania faktury,

— umowa (Szkotfa Kierowcow) — brak protokotu zdawczo-odbiorczego, o ktorym mowa
w umowie

— Pyrzyce Info — obcigzenie za marzec - 250 zt zamiast 400 zt zgodnie z umowg

— w1 przypadku na koncie 702 ujeto przychod w kwocie 3 631,48 zt zamiast 3 972,18
zt — poz. 1478

— w umowie najmu (LGD) wskazano, ze ustalona kwota bedzie waloryzowana co 6
miesiecy. Poniewaz czynsz byt optacany od 11l/2012, pierwsza waloryzacja — tzn. po
uptywie 6 miesiecy - powinna dotyczy¢ IX/2012. Faktycznie nalezno$c
zwaloryzowano od X/2012.

umowy inne:

Umowa Kwota netto Data

umowa z dnia 11 czerwca 2 500,00 zt 10.09.2012r.
2012 roku —
przeprowadzenie prezentaciji
obrzedu dozynkowego

umowa nr WRIR-1/01/12 z 1 000,00 zt 25.01.2012r.
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dnia 17 stycznia 2012 roku
150,33 zt — od 31.08 do 16.11.2012r.
08.11.12r.
592,08 zt — od 23.12.11r. do 13.09.2012r.
umowa brokerska z dnia 1 28.06.12r.
marca 2011 roku 232,59 zt — od 03.02 do 08.05.2012r.
03.05.12r.
473,41 zt — od 30.09.11r. do 09.01.2012r.
22.12.12r.

umowa z dnia 11 czerwca 2012 roku — przeprowadzenie prezentacji obrzedu
dozynkowego w dniu 9 wrzesnia 2012r. od godz.10.00 do 12.00 podczas Barzkowickich
Dozynek — 2 500 zt brutto ptatne 14 dni od zakohczenia umowy na podstawie faktury
vat

umowa nr WRIR-1/01/12 z dnia 17 stycznia 2012 roku — promocja Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na Targach w Berlinie — wystep w dniu 24.01.2012r. - 1 000 z
ptatne 14 dni od otrzymania rachunku

umowa brokerska (emisja reklamy ekranowej Ilub eksponowanie reklamy
pozaekranowej) z dnia 1 marca 2011 roku na okres 0d.1.03.11r. do 31.03.13r., - poufny
charakter umowy (ze wzgledu na czasowe ograniczenie kontroli — nie sprawdzono
sposobu realizacji umowy w sSwietle zapiséw ustawy z dnia 30.06.2005 roku
o kinematografii)

porozumienia o wstapieniu w ogoét praw i obowiazkéw - kontynuacja umow

zawartych przez Gmine Pyrzyce:

Umowa Kwota netto Data faktury/ptatnosci

1 690,69 zt Xl —05.11.2012r.

1 690,69 zt X —02.10.2012r.

1 690,69 zt IX —04.09.2012r./01.10.

1 690,69 zt VIII - 02.08.2012r./29.08.
porozumienie z dnia 6 lipca 1 641,45 zt VII - 03.07.2012r./01.08.
2011 roku do umowy z dnia 1 641,45 zt VI -01.06.2012r./03.07.
5.02.2001r. z aneksami 1 641,45 z V —07.05.2012r./01.06.

1 641,45 zt IV —03.04.2012r./02.05.

1 641,45 zt [l — 02.03.2012r./29.03.

1 641,45 zt Il —02.02.2012r./02.03.

1 625,20 zt | —03.01.2012r./30.01.

220,00 zt Xl —05.11.2012r.

220,00 zt X —-02.10.2012r.
porozumienie z dnia 14 220,00 zt IX —04.09.2012r./09.10.
czerwea 2011 roku z 220,00 z VIII - 02.08.2012r./13.09.
aneksenm 220,00 z VII - 03.07.2012r./13.08.

819,00 zt Roczne — 1.06.2012r./21.06.

220,00 zt VI -01.06.2012r./17.07

220,00 z V - 07.05.2012r./16.05.
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220,00 zt IV — 03.04.2012r./13.4.i16.5

220,00 zt [l —02.03.2012r./09.3.i16.5
220,00 zt I —02.02.2012r./10.2i16.5
220,00 zt | —03.01.2012r./17.01

— porozumienie o wstgpieniu w ogot praw i obowigzkéw dzierzawcy z dnia 6 lipca
2011 roku do umowy z dnia 5 lutego 2001 roku — Polska Telefonia Cyfrowa — 1 250
zt netto waloryzowane co 6 miesiecy w oparciu o wskaznik inflacji ogtoszony przez
prezesa GUS w trakcie potrocza poprzedzajgcego dany okres pfatnosci, ptatnosé
21 dni od otrzymania faktury wystawionej na poczatku danego miesigca.

W toku kontroli stwierdzono:

— brak Aneksu Nr 2 (tzn. jest Aneks Nr 1, Nr 3 i Nr 4)

— w pierwszych latach obowigzywania umowy waloryzacja byta naliczana
nieprawidtowo (przez Gmine) tzn. w oparciu o nieprawidtowe wskazniki,
co mialo wptyw na obecnie ustalong kwote naleznego czynszu. Optaty sg
waloryzowane w kazdym potroczu (po ogtoszeniu wskaznika). Z uwagi na to, ze
czynsz byt ptacony od marca 2001 roku — sformutowanie umowne o waloryzac;ji
nastepujgcej co 6 miesiecy nie pokrywa sie z potroczem roku kalendarzowego

— wedtug zapiséw umowy z dnia 5 lutego 2001 roku:

— Wynajmujacy ponosi wydatki zwigzane z podatkiem od nieruchomosci - § 5
ust. 7 umowy
— Najemca pokrywa koszty energii we wtasnym zakresie - § 5 ust. 6 umowy

Wyjasnienie w sprawie sposobu realizacji powyzszych zapiséw stanowi Akta
kontroli Nr 22.

— porozumienie o wstgpieniu w ogot praw i obowigzkdéw dzierzawcy z dnia 14 czerwca
2011 roku do umowy z dnia 17 stycznia 2003 roku — ,,Aura” Sp. z 0.0. - 819 plus vat
rocznie do 30 czerwca i 220 zt miesiecznie do 10 kazdego miesigca.

Wedtug zapiséw umowy z dnia 17 stycznia 2003 roku — Gmina nie zapewnia
Spotce dostawy energii elektrycznej i cieplnej. Wyjasnienie w sprawie sposobu
rozliczania energii w zwigzku z powyzszym zapisem § 5 ust. 3 umowy stanowi Akta
kontroli Nr 22.

porozumienia pozostate:

Umowa Kwota netto Data
414,51 zt 04.09.2012r. - koszty adm. za
VIl pomimo wypowiedzenia
umowy
. . 433,54 z 02.08.2012r.
p?urgﬁlijamZInge rf)I?LT I\/(ill 2Orawie 441,33 03.07.2012r.
?ozliczema T edidw P 44113 zt 01.06.2012r.
444 .07 zt 07.05.2012r.
dostarczanych do ZCDN 4 49'g5 4 03.04.2012r.
456,34 zt 02.03.2012r.
437,64 zt 02.02.2012r.
551,87 zt 03.01.2012r.
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porozumienie z dnia 30 grudnia 2011 roku w sprawie rozliczenia mediéw dostarczanych do
ZCDN Oddziat Zamiejscowy w Pyrzycach wypowiedziane z dniem 31 lipca 2012 roku -
pismem z dnia 31 maja 2012 roku

— energia—6,3%

— wody i Scieki — wedtug podlicznika — w obcigzeniach brak

— koszty administracyjne — 150 zt

pozostate przychody z tytutu najmu, ktore nie zostaly objete umowami:

Na mocy zarzadzenia Nr 1/2008 Dyrektora Pyrzyckiego Domu Kultury z dnia 3 stycznia
2008 roku ustalono stawki godzinowe wynajmu pomieszczen — Akta kontroli Nr 26.

Uzyskane przychody ksztattowaty sie nastepujaco:
STYCZEN:

3.01.2012r. - 357,70 zt

9.01.2012r. - 55,00 z

14.01.2012r. - 3,5 godziny x 55,00 zt
17.01.2012r. - 5,5 godzin x 55,00 zt
22.01.2012r. - 406,50 zt
25.01.2012r. - 2 godziny x 65,00 zt
26.01.2012r. - 6 godzin x 55,00 z
30.01.2012r. - 10 godzin x 45,00 zt

LUTY:

03.02.2012r. - 300,00 zt
14.02.2012r. - 3 godziny x 65,00 zt
18.02.2012r. - 3 godziny x 65,00 zt
28.02.2012r. - 600,00 zt

MARZEC:

01.03.2012r. - 7 godzin x 55,00 z
07.03.2012r. - 14 godzin x 35,00 zt
14.03.2012r. - 5 godzin x 55,00 zt
15.03.2012r. - 5 godzin x 45,00 z}
17.03.2012r. - 5 godzin x 55,00 zt
19.03.2012r. - 813,01 zt
27.03.2012r. - 9 godzin x 45,00 z
28.03.2012r. - 2 godziny x 65,00 zt
29.03.2012r. - 6 godzin x 55,00 zt
30.03.2012r. - 195,12 zt

KWIECIEN:

02.04.2012r. - 3,5 godzin x 55,00 z
19.04.2012r. - 8 godzin x 55,00 zt
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24.04.2012r. - 600,00 z
24.04.2012r. - 3 godziny x 64,993 z
28.04.2012r. - 2 godziny x 65,00 zt
28.04.2012r. - 3 godziny x 55,00 zt

MAJ:
22.05.2012r. - 3 godziny x 65,00 zt
26.05.2012r. - 2 godziny x 65,00 zt

CZERWIEC:

04.06.2012r. - 300,00 zt

04.06.2012r. - 1 godzina x 65,00 zt
17.06.2012r. - 3,5 godziny x 64,765 zt
18.06.2012r. - 7 godzin x 55,00 zt
19.06.2012r. - 2 godziny x 65,00 z
21.06.2012r. - 3 godziny x 55,00 zt
27.06.2012r. - 130,08 zt — stoiska PszF
27.06.2012r. - 3 godziny x 65,00 zt
28.06.2012r. - 3 godziny x 65,00 zt
28.06.2012r. - 3 711,38 zt — stoiska PszF - 16 kontrahentéw od 80,00 zt do 1 000,00 zt

W trakcie kontroli okazano kontrolujgcemu notatki i zestawienia, z ktorych wynika,
ze przyjeto nastepujace stawki (brak zarzadzenia) za wynajem miejsc na stoiska podczas
PSzF:

do 5 m - 40 zt za metr

do 10 m — 35 zt za metr

do 20 m — 30 zt za metr

powyzej 20 m — 25 zt za metr

Niemniej jednak powyzsze stawki nie zawsze byty konsekwentnie stosowane tj.:
za 34 m - 800 zamiast 850

za 2 m — 150 zt zamiast 80 zt

za 2 m— 100 zt zamiast 80 zt

za 1,5 m— 150 zt zamiast 60 z

za 13,5 m — 380 zt zamiast 405 zt

za 27 m — 650 zt zamiast 675 zt

za 8 m — 220 zt zamiast 280 zt

Ponadto opfaty od 8 kontrahentow nie wptynety w ogdéle. Wykaz kontrahentéw, ktérzy
widniejg na liscie stoisk, a ktorzy nie dokonali wptat zawarto w wyjasnieniu stanowigcym
Akta kontroli Nr 22.

LIPIEC:

20.07.2012r. - 4 godziny x 55,00 zt
26.07.2012r. - 7 godzin x 45,00 zt
27.07.2012r. - 5 godzin x 55,00 zt
27.07.2012r. - 5 godzin x 55,00 zt

SIERPIEN:
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03.08.2012r. - 2 godziny x 65,00 zt
03.08.2012r. - 3 godziny x 65,00 zt
08.08.2012r. - 3 godziny x 65,00 zt
10.08.2012r. - 4 godziny x 55,00 z
22.08.2012r. - 300,00 zt

WRZESIEN:

01.09.2012r. - 8 godzin x 55,00 z
01.09.2012r. - 6 godzin x 55,00 z
05.09.2012r. - 3,5 godziny x 55,00 zt
11.09.2012r. - 1 godzina x 65,00 zt
23.09.2012r. - 4 godziny x 55,00 zt
28.09.2012r. - 200,00 zt

PAZDZIERNIK:

01.10.2012r. - 5 godzin x 55,00 z
02.10.2012r. - 1 godzina x 65,00 z
05.10.2012r. - 5 godzin x 55,00 z
08.10.2012r. - 6 godzin x 55,00 zt
11.10.2012r. - 4 godziny x 55,00 zt
14.10.2012r. - 5 godzin x 55,00 zt
18.10.2012r. - 357,50 zt
25.10.2012r. - 211,30 zt
28.10.2012r. - 8 godzin x 55,00 z

Uwagi:

— brak zgody Burmistrza Pyrzyc na uzywanie przedmiotu uzyczenia do celéow innych
niz cele zwigzane z realizacja dziatalno$ci statutowej Pyrzyckiego Domu Kultury, co
jest niezgodne z § 3 ust. 2 lit. b) umowy uzyczenia Nr 3/2012 z dnia 18 pazdziernika
2012 roku

— faktury (lub inne dokumenty) nie zawieraty specyfikacji rodzaju wynajmowanej sali
(dywanowa, lustrzana czy hol)

— nieprawidtowo zredagowane zapisy zarzadzenia umozliwiaty pobor optaty za 3
godziny najmu zaréwno 55 zt jak i 65 zt i faktycznie roznie byty pobierane (powyzej
druk pogrubiony)

— 3 przypadki niezgodnosci pobranej optaty z obowigzujgcym zarzgdzeniem (powyzej
druk pogrubiony — o ile wynajem nie dotyczyt holu)

— w1 przypadku stwierdzono roznice miedzy fakturq a paragonem — 17.06.2012r. -
poz. 2059

Wykaz wynajmowanych pomieszczen ze wskazaniem stawek jednostkowych stanowi Akta
kontroli Nr 24.

W toku kontroli poproszono Starszg ksiegowg Panig Helene Posyniak o przedstawienie
kalkulacji kosztow (bezposrednich i posrednich) wynajecia pomieszczen PDK -
za 1 godzine oraz kosztow wynajecia sali widowiskowo-kinowej, ze wskazaniem tytutu tych
kosztow — Akta kontroli Nr 25. Pani H. Posyniak poprosita o skierowanie oswiadczenia do
Dyrektora PDK.
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V Ewidencja czasu pracy oraz wyjs¢ stuzbowych i prywatnych

W toku kontroli stwierdzono, ze w dniu 21 i 23 marca 2012 roku w Pyrzyckim Domu
Kultury zostata przeprowadzona kontrola przez inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy,
w tym w zakresie ewidencji czasu pracy za okres od 1 stycznia 2011 roku do dnia kontroli.

Inspektor Panstwowej Inspekcji Pracy potwierdzit i nie wniést uwag, do prowadzonej
ewidencji czasu pracy dla wszystkich zatrudnionych pracownikéw (15 osoéb).

W wyniku przeprowadzonej kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy sformutowano zalecenia
z dnia 27 marca 2012 roku w zakresie:

— sporzadzania, okreslania rozkladéw czasu pracy w réwnowaznym systemie
czasu pracy dla wszystkich pracownikow zatrudnionych w tym systemie —
zgodnie z przepisami art. 147 ustawy Kodeks Pracy

— udostepnienia pracownikom tekstu przepisbw o réwnym traktowaniu
w zatrudnieniu — zgodnie z przepisami art. 94 ustawy Kodeks Pracy

— prawidtowego wprowadzanie 12 miesiecznego okresu rozliczeniowego
(porozumienie zawarte z pracownikami oraz uprzednie zawiadomienie
wiasciwego inspektora pracy) — zgodnie z przepisami art. 26b ust. 2 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej

— niezwtocznego poinformowania pracownikbw w formie obwieszczenia
o przyjetym rozktadzie czasu pracy — zgodnie z przepisami art. 150 ustawy
Kodeks Pracy

— naliczenia i wyptacenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w okresie rozliczeniowym obejmujgcym 2011 rok — zgodnie z przepisami art. 86
§ 1 ustawy Kodeks Pracy

— terminowego wyptacanie wynagrodzenia za prace — zgodnie z przepisami art. 95
pkt5, art 85 § 1 ustawy Kodeks Pracy.

Zgodnie z odpowiedzig na zalecenia pokontrolne:

— wprowadzono, okreslono rozktady czasu pracy w rownowaznym systemie czasu
pracy dla zatrudnionych w tym systemie,

— udostepniono pracownikom tekst przepiséw o rownym traktowaniu w zatrudnieniu,

— odstgpiono od 12 miesiecznego okresu rozliczeniowego, wprowadzono
3 miesieczny okres rozliczeniowym,

— poinformowano pracownikéw w formie obwieszczenia o przyjetym rozktadzie czasu
pracy i okresie rozliczeniowym,

— na prosbe pracownikéw nie wyptacono wynagrodzenia za prace w nadgodzinach
lecz udzielono czasu wolnego

— beda dotrzymywane terminy wyptaty wynagrodzen

W toku dalszych czynnosci stwierdzono, ze w Pyrzyckim Domu Kultury nie opracowano
Regulaminu Pracy. Pracodawca zatrudniat mniej niz 20 pracownikow. W uregulowaniach
ogolnych nie okreslono sposobu potwierdzania obecnosci w pracy.

Wedtug obowigzujacych przepisow art. 149 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.) pracodawca jest zobowigzany
prowadzi¢ ewidencje czasu pracy pracownika do celéw prawidiowego ustalenia jego
wynagrodzenia i innych swiadczeh zwigzanych z pracg. W przypadku m. in. pracownikéw
zarzadzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy nie ewidencjonuje sie godzin pracy.
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Obowigzujgce przepisy nie wskazujg listy obecnosci jako dokumentu obowigzkowego.
Sposéb potwierdzania obecnosci zalezy od pracodawcy.

W aktach osobowych pracownikéw znajdowata sie informacja o warunkach zatrudnienia —
wynikajgca z przepiséw art. 29 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy (Dz.
U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 z pozn. zm.), w tym o sposobie potwierdzania przez
pracownikow przybycia i obecnosci w pracy tzn. podpisanie listy znajdujgcej sie
w sekretariacie.

Imienne miesieczne listy, w ktérych potwierdzana jest obecnos¢ noszg tytut: ,Zestawienie
godzin pracy”. Poza zestawieniami godzin pracy prowadzono imienng ,Ewidencje roczng
czasu dla pracownika” - z wyjatkiem Dyrektora.

Dyrektor Pyrzyckiego Domu Kultury nie potwierdzat przybycia i obecnosci w pracy
wilasnorecznym podpisem. W ,zestawieniu godzin pracy” odnotowywano natomiast
wszystkie nieobecnosci. Ponadto dla Dyrektora PDK prowadzono w Urzedzie Miejskim
w Pyrzycach na stanowisku ds. kadr ewidencje pn. ,Rozliczenie czasu pracy” w programie
ZSl| SIGID. Dane zestawienia godzin pracy dostepne w Pyrzyckim Domu Kultury i dane
Rozliczenia czasu pracy prowadzonego przez inspektora ds. kadr byly zgodne (w zakresie
nieobecnosci) z wyjatkiem dni 10-15.08.12r. - chorobowe wg zestawienia prowadzonego
w PDK, wedtug ewidencji prowadzonej w Urzedzie — brak nieobecnosci.

Obowigzek potwierdzania przez Dyrektora Panig Anne tuszczyk obecnosci w pracy
wynikat z informacji o warunkach zatrudnienia z dnia 3 stycznia 2011 roku.

Powyzsza informacja zostata sporzadzona w okresie obowigzywania umowy o prace
z dnia 31.12.2012r. rozwigzanej z dniem 4.08.2011r.

Ponadto z okazanej korespondencji (Akta kontroli Nr 21) wynika, ze:

— w 2001 roku zobowigzano kierownikow jednostek do przekazywania do 5 kazdego
miesigca do Urzedu Miejskiego kserokopii list obecnosci sporzadzonych dla
dyrektora, kierownika ,

— w 2011 roku wycofano obowigzek przekazywania list obecnosci.

Wyjasnienie w sprawie zaprzestania potwierdzania wiasnorecznym podpisem przybycia
i obecnosci w pracy Dyrektora PDK pomimo, ze pismem z 2011 roku wycofano jedynie
obowigzek przekazywania list do Urzedu Miejskiego skierowano do Pani A. Nowaczek -
Akta kontroli Nr 17.

Pracownik nie posiada wiedzy na powyzszy temat.

Szczegdtowy sposob prowadzenia ewidencji czasu pracy sprawdzono na przykfadzie
5 pracownikéw wymienionych w Tabeli stanowigcej Akta kontroli Nr 19, w tym Dyrektora
Pyrzyckiego Domu Kultury.

Analiza szczego6towej ewidencji wskazuje, ze:

a) Wszystkie wnioski o udzielenie urlopu wypoczynkowego zawieraty podstawe prawng -
art. 188 ustawy Kodeks Pracy. Po uwzglednieniu ztozonego wyjasnienia (Akta kontroli
Nr 20) — dzien wolny w trybie powyzszego przepisu jest jednym z kilku opcji
obowigzujgcego wniosku o urlop.

b) Pozycja 3 Tabeli:

A w okresie rozliczeniowym nie rozliczono 7 godzin wolnych od pracy. Wedtug
ztozonego wyjasnienia pracownik w uzgodnieniu z dyrektorem odpracowat 7 godzin
24.11.2012r.
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A faktyczny czas pracy: od godz. 10 do godz. 18 — w VIl i VIII i od godz. 12 do godz.
20 — w IX, przy czym wedtug zaakceptowanego wniosku pracownika o ustalenie
indywidualnego czasu pracy — ztozonego na podstawie przepisow art. 142 ustawy
Kodeks Pracy - obowigzujgcego od 1.09.2009 roku — od godz. 12 do godz. 20

Wedtug ztozonego wyjasnienia (Akta kontroli Nr 20) — pracodawca ustalit, ze w okresie
wakacyjnym jednostka bedzie czynna od 10 do 18.
W toku kontroli nie udokumentowano zmiany czasu pracy.

A powyzszego wniosku o ustalenie indywidualnego czasu pracy nie zatgczono do akt
osobowych, co jest niezgodne z § 6 ust. 2 pkt 2 lit. j?) rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 z pozn.
zm.). W aktach osobowych znajdowat sie natomiast wniosek z dnia 26.09.2008
roku

A dnia 5.07.12r. pracownik ztozyt wniosek u udzielenie dnia wolnego w zamian za
prace 10.06.12r., przy czym w toku kontroli stwierdzono brak listy obecnosci
pracownika za czerwiec, a wedtug ewidencji rocznej czasu pracy wszystkie
nadliczbowe godziny pracy w okresie rozliczeniowym kwiecien-czerwiec zostaty
rozliczone. Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych w dniu 10.01.2013r.
kontrolujgcemu okazano oswiadczenie pracownika, ze dnia 10.06.12r. nie pracowat.

A niezgodnosc¢ ewidencji czasu pracy z danymi list obecnosci:

o VIl — wedtug ewidenciji: faktyczny czas pracy — 14 godzin
- wedtug listy obecnosci: faktyczny czas pracy - 72 godziny a ponadto 7 godzin
— praca w niedziele

o VIl — wedlug ewidenciji: faktyczny czas pracy — 80 godzin, urlopy wypoczynkowe
- brak
- wedtug listy obecnosci: faktyczny czas pracy - 104 godziny a ponadto 6 godzin
— praca w niedziele oraz urlop wypoczynkowy od 1 do 10 sierpnia 2012r.

c) Pozycja 5 Tabeli:

A faktyczny czas pracy w okresie VII-IX: od 10 do 18 lub od 11 do 19 lub od 9 do 17
lub od 12 do 20, przy czym wedtug zaakceptowanego wniosku pracownika z dnia
16.09.2011 roku o ustalenie indywidualnego czasu pracy — ztozonego na podstawie
przepisow art. 142 ustawy Kodeks Pracy — od godz. 12 do godz. 20 (z wyjatkiem
czwartku — od godz. 10 do godz. 18)

Wedtug ztozonego wyjasnienia (Akta kontroli Nr 20) — pracodawca ustalit, ze w okresie
wakacyjnym jednostka bedzie czynna od 10 do 18.
W toku kontroli nie udokumentowano zmiany czasu pracy.

A powyzszego wniosku o ustalenie indywidualnego czasu pracy nie zatgczono do akt
osobowych, co jest niezgodne z § 6 ust. 2 pkt 2 lit. j*) rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika.

Wyjasnienia w sprawie powyzszych uwag w zakresie ewidencji czasu pracy ztozyta Pani
Agnieszka Nowaczek (Akta kontroli Nr 20).

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze w Pyrzyckim Domu Kultury nie prowadzono
ewidencji wyjs¢, o ktorej mowa w § 21 ust. 2 Regulaminu organizacyjnego
wprowadzonego w zycie na mocy zarzadzenia Nr 1/01/2012 Dyrektora PDK z dnia
3 stycznia 2012 roku.
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O Wyjasnienie w powyzszej sprawie oraz w sprawie sposobu kontroli i rozliczania wyjs¢
stuzbowych i prywatnych — stanowigce Akta kontroli 18 — poproszono Panig A. Nowaczek
zastepujacg Dyrektora PDK.

Wedtug ztozonego Wyjasnienia: ,Z dniem 19 grudnia 2012 roku zostanie wprowadzona
ewidencja wyj$c¢ pracownikow Pyrzyckiego Domu Kultury”.

VI Delegacje stuzbowe

Zgodnie z:

zarzadzeniem Nr 1/09 Dyrektora PDK (z up. Pani M. Brzykcy — osoba zastepujgca
dyrektora podczas jego nieobecnosci - zgodnie z zarzagdzeniem Nr 2/12/2009 z dnia
11.12.2009r. oraz upowaznieniem PDK/1/2010 z dnia 30.03.2010 roku, w tym
podejmowania decyzji i czynnosci prawnych oraz czynnosci wynikajacych z
przepisow Kodeksu Pracy) z dnia 1 wrzesnia 2010 roku — podréz stuzbowa
pracownika moze sie odby¢ wylgcznie za zgodg Dyrektora Pyrzyckiego Domu
Kultury. Druk polecenia wyjazdu (delegacje) podpisuje Dyrektor lub osoba przez
niego upowazniona. Pracownik wyjezdzajacy na wystepy, koncerty z cztonkami
zespotdw, jako opiekun grupy dzieci jadacych na wycieczki, koncerty jest
zobowigzany do pobrania karty wyjazdu, prawidlowego jej wypetnienia,
dopilnowania ubezpieczen. Wszystkie dokumenty do pobrania znajdujg sie w
sekretariacie Pyrzyckiego Domu Kultury. Kazdy wyjazd pracownika winien by¢
odnotowany w liscie obecno$ci przez pracownika sekretariatu.

§ 12 Regulaminu wynagradzania — za czas podrozy stuzbowej w kraju i poza jego
granicami przystuguje pracownikowi dieta i inne naleznosci wedtug zasad
okreslonych przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytutu podrdzy stuzbowe;:

— na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z p6zn. zm.)

— poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 z p6zn.zm.)

Na podstawie rejestru delegacji prowadzonego w formie zeszytowej ustalono, ze w 2012
roku (do dnia kontroli tj. 12.12.2012 roku) wystawiono 32 delegacje. Szczegdétowego
rozliczenia kosztow dokonano na podstawie kosztéw podrozy stuzbowych poniesionych
w |l potroczu 2012 roku tj.:

1. 05.06.12r. - Kostrzyn nad Odrg - polecenie wyjazdu stuzbowego nr 15 — 06RK0011

- 23 zt
A pracownikowi nie zwracano kosztéw przejazdu,
A nie sporzadzono karty wyjazdu, o ktérej mowa w zarzadzeniu
Dyrektora PDK

. 11.06.12r. - Ztocieniec - polecenie wyjazdu stuzbowego nr 17 — 06RK0011 —

200,60 zt (powinno by¢ 200,59 zt — btedne zaokraglenie)

. 14.06.12r. - Szczecin - polecenie wyjazdu stuzbowego nr 19 — 06RKO0011 —

100,30 zt

. 20.06.12r. - Korbach - polecenie wyjazdu stuzbowego nr 20 — O08RKO0015 —

129,04 zt
Pyrzyce 28.06.12r. godz. 9.00 - Kotbaskowo godz.10.00
Kotbaskowo godz. 10.00 — Korbach godz. 17.00
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Korbach1.07.12r. godz. 10.00 — Kotbaskowo godz. 17.00
Kotbaskowo godz. 17.00 — Pyrzyce godz. 18.00
3x42x25%=31,5 euro
Tabela kursow 150 z dnia 3.08.12r. — 4,0967

A pracownikowi nie zwracano kosztow przejazdu,

A pracownikowi wyptacono rownowartos¢ 3 zamiast 3 i 1/3 diety, co byto
niezgodne z przepisami § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr
236, poz. 1991 z p6zn.zm.)

A sporzadzono Karte wyjazdu,

A diete wyptacano w wysokosci 25%. W toku kontroli stwierdzono brak
danych w zakresie zapewnienia petnego wyzywienia bedgcego
podstawg ustalenia diety w powyzszej wysokosci. Pracownikowi
zapewniono catodzienne wyzywienie — zgodnie z Wyjasnieniem
stanowigcym Akta kontroli Nr 14.

A diete ustalono wedtug kursu NBP z dnia 3.08.2012r. tj. z dnia
sprawdzenia, zatwierdzenia i wypfaty diety.

Obowigzujgce przepisy nie wskazujg kwestii rozliczania kosztow
podrozy stuzbowej. W praktyce za date ujecia kosztu przyjmuje sie
dzien rozliczenia podrozy, ktory powinien nastgpi¢ nie pozniej niz 14
dni od zakonczenia podrozy stuzbowej. Zaksiegowanie wydatku
w ksiegach rachunkowych okresla date powstania kosztu®.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oso6b
prawnych (Dz. U. z 2011r. Nr 74, poz. 397 z pozn. zm.) koszty
poniesione w walutach obcych przelicza sie wedtug kursu sredniego
ogtaszanego przez NBP 2z ostatniego dnia roboczego
poprzedzajgcego dzien poniesienia kosztu.

Wedtug ztozonego Woyjasnienia (Akta kontroli Nr 14). ,Podréz
stuzbowa odbyta sie w dniach 28.06-01.07.12r., przy czym delegacja
wptyneta do rozliczenia 03.08.2012r. i wyptacona 03.08.2012r”.

Z powyzszego wynika, ze rozliczajgc delegacje po uptywie miesigca
od zakonczenia podrézy stuzbowej naruszono obowigzujacy
14-dniowy termin rozliczenia oraz nie zastosowano kursu z dnia
poprzedzajgcego dzien poniesienia kosztu.

Ponadto powyzszy przypadek oraz pozostate podrdéze zagraniczne
zawierajg w sobie elementy podrézy krajowej (dojazd do granicy i od
granicy). Gtowny Inspektorat Pracy rozpatrujgc przedstawiong kwestie
ocenit, iz w przypadku pracownika wyjezdzajgcego w zagraniczng
podréz stuzbowa, w czasie ktérej w jednej dobie dojezdza on do
granicy panstwa, a w innej dobie po zakonczeniu tej podrézy wraca

3 Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z 13 listopada 2008 roku — nr
IPPB3/423-1196/08-2/ER
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10.

z granicy panstwa, odbywa on dwie podréze krajowe i jedng
zagraniczng (pismo z dnia 2.02.2009r., znak: GPP-417-4560-
10/09/PE/RP).

22.06.12r. - Suchan-Suchanéwek - polecenie wyjazdu stuzbowego nr 21 —
06RK0012 — 71,40 zt
26.06.12r. - Teren Gminy Pyrzyce, Przelewice - polecenie wyjazdu stuzbowego
nr 23 — 06RK0012 — 23,02 zt - motocykl - 100km x 0,2302
A nie wykazano szczegotowo na jakie poszczegdlne odcinki sktada sie
ogolnie ustalona wielkos¢ 100 km
Wedtug ztozonego Wyjasnienia (Akta kontroli Nr 14): ,100 km ustalono
na podstawie zatgcznika do delegacji”.
Nadmienia sie, ze zatgcznik zawierat wykaz miejscowosci natomiast
nie zawierat dtugosci trasy pomiedzy tymi miejscowosciami.
26.06.12r. - Stargard - polecenie wyjazdu stuzbowego nr 24 — 06RKO0012 —
45,13 zt
27.06.12r. - Szczecin - polecenie wyjazdu stuzbowego (bez daty) — 06RK0012 —
100,30 zt
A polecenia wyjazdu nie ujeto w rejestrze delegaciji. Btad powstat przez
nieuwage pracownika — zgodnie z Wyjasnieniem stanowigcym Akta
kontroli Nr 14.
05.07.12r. - Szczecin — polecenie wyjazdu stuzbowego (bez daty) — 07RK0013 —
100,30 zt
A polecenia wyjazdu nie ujeto w rejestrze delegacii
A nie wypetniono kolumny ,wartos¢” w ewidenciji przebiegu pojazdu
Powyzsze wynikto przez nieuwage pracownika — zgodnie z Wyjasnieniem
stanowigcym Akta kontroli Nr 14.
06.08.12r. - Lamago - polecenie wyjazdu stuzbowego nr 26 — 08PK0139 -
584,41 zt
Pyrzyce 29.08.12r. godz. 16.00 - Kotbaskowo godz.17.00
Kotbaskowo 18.00 — Lamego godz. 13.00 - 31.08.12r.
Lamego 8.09.12r. godz. 12.00 — Kotbaskowo godz. 10.00 — 10.09.12r.
Kotbaskowo 11.05.12r. godz. 10.00 — Pyrzyce godz. 11.05
12x48x25%= 144 euro
Tabela kurséw 179 z dnia 14.09.12r. — 4,0584

A pracownikowi nie zwracano kosztéw przejazdu,

A sporzadzono Karte wyjazdu,

A diety wyptacano w wysokos$ci 25%. W toku kontroli stwierdzono brak
danych w zakresie zapewnienia petnego wyzywienia bedacego
podstawg ustalenia diety w powyzszej wysokosci. Pracownikowi
zapewniono catodzienne wyzywienie — zgodnie z Wyjasnieniem
stanowigcym Akta kontroli Nr 14.

A diete ustalono wedtug kursu NBP z dnia 14.09.2012r. tj. z dnia
poprzedzajgcego dzien ksiegowania.

Delegacje przedtozono do rozliczenia, sprawdzono i zatwierdzono do wyptaty dnia
17.09.2012r., co oznacza ze w ksiegach rachunkowych w dniu 15.09.2012r. ujeto
dokument niekompletny tzn. niesprawdzony, czyli niespetniajagcy wymogow art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009r. Nr
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152, poz. 1223 z pézn. zm.).

Wedtug ztozonego Wyjasnienia (Akta kontroli Nr 14) — diete rozliczono po odbyciu
podrozy stuzbowej. Rozliczenie przedtozono dnia 17.09.2012r. Kurs zastosowano
z dnia 14.09.2012r. tj. z dnia roboczego poprzedzajgcego dzien rozliczenia. Wobec
czego w ksiegach rachunkowych ujeto dokument sprawdzony.

W zwigzku z powyzszym Wyjasnieniem nalezy stwierdzi¢, ze dokument przed
ujeciem w ksiedze rachunkowej mogt byC¢ sprawdzony (co miato miejsce
17.09.2012r.), jednak woéwczas wskazana w ksiegach rachunkowych data
ksiegowania tj. 15.09.2012r. jest niezgodna ze stanem faktycznym (rozliczenie
zostato dostarczone dopiero 17.09.2012r.), co stanowi naruszenie przepiséw art.
24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci.

11.28.08.12r. - Lamego - polecenie wyjazdu stuzbowego nr 26 — 08PK0139 —
584,41 zt — uwagi jw.
12.15-17.08.12r. - Rzepnowo, Nowielin, Brzezin - polecenie wyjazdu stuzbowego nr
28 — 08RK0016 — 26,75 zt
A numer polecenia wyjazdu powinien by¢ 27
A nie wypetniono kolumny ,wartos¢” w ewidenciji przebiegu pojazdu
Bftad powstat przez nieuwage pracownika — zgodnie z Wyjasnieniem
stanowigcym Akta kontroli Nr 14.
13.29.08 i 2.09.12r. - Turze — polecenie wyjazdu stuzbowego nr 28 — 09RK0017 —
96,12 zt
A polecenie wyjazdu nie zawierato czasu trwania podrozy stuzbowej, co
uniemozliwia ustalenie prawa do diety. Zgodnie z Wyjasnieniem
stanowigcym Akta kontroli Nr 14 — podroz odbyta sie w godzinach
pracy.
A wyjazd poza miejscowoscig Turze dotyczyt rowniez miejscowosci
Strézewo i Zabéw. Zgodnie z Wyjasnieniem stanowigcym Akta kontroli
Nr 14: ,..w miedzyczasie na organizacje dozynek, potrzeba byta
stawienia sie pracownika w innych miejscowosciach wykazanych na
odwrocie delegaciji”.
14.04.10.12r. - Stargard — polecenie wyjazdu stuzbowego nr 29 — 10RK0019 -
50,15 zt

Plan kosztow zwigzanych z podrézami stuzbowymi i ich wykonanie na dzien 13.12.2012
roku wynosito:

podréze krajowe — 2 300,00 zt, koszty poniesione - 1 425,10 z,

podroze zagraniczne — 1 400,00 zt, koszty poniesione - 1 342,89 zt

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze w 2012 roku cyklicznie ponoszono koszty
zwigzane z przewozem na proby zespotu Kresowianka i Wrzos.

Od stycznia do pazdziernika koszty powyzsze stanowig kwote — 20 zt za godzine
oczekiwania i 1,50 zt za kilometr — 6 291,45 zt

| — 5 przejazdow i 5 godz. oczekiwania — 676,50 z

Il — 4 przejazdy i 6 godz. oczekiwania — 516,60 z

lIl — 4 przejazdy i 6 godz. oczekiwania — 516,60 z
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IV — 4 przejazdy i 6 godz. oczekiwania — 590,40 zt

V — 4 przejazdy i 6 godz. oczekiwania — 590,40 zt

VI — 5 przejazdéw i 7 godz. oczekiwania — 688,80 zt
VIl — 5 przejazdéw i 7,5 godz. oczekiwania — 738,00 zt
VIII — 5 przejazdéw i 7,5 godz. oczekiwania — 645,75 zt
IX — 4 przejazdy i 6 godz. oczekiwania — 590,40 zt

X — 5 przejazdéw i 7,5 godz. oczekiwania — 738,00 zt

W celu ustalenia zasadnosci powyzszych wydatkdow poproszono o wskazanie oséb
(lub sprzetu) objetego transportem skoro faktycznie zespoty odbywajg préby w miejscu ich
dziatalnosci tj. w Letninie i w Krzemlinie — Akta kontroli Nr 15.

Wedtug ztozonego Wyjasnienia na proby do Letnina dowozony jest instruktor i 3 czitonkow
zespotu, a na proby do Krzemlina dowozony jest instruktor.

Nadmienia sie, ze ww. osoby nie sg pracownikami PDK, ktérym moze przystugiwac¢ np.
zwrot kosztow podrozy stuzbowej, a umowy o dzieta zawarte z instruktorami nie zawierajg
uregulowan w powyzszym zakresie.

Na powyzszych ustaleniach czynnosci kontrolne zakornczono.

Wykaz akt kontroli:

Akta kontroli Nr 1 — Regulamin organizacyjny wprowadzony w zycie na mocy zarzadzenia
Nr 1/01/2012 Dyrektora Pyrzyckiego Domu Kultury z dnia 3 stycznia
2012 roku

Akta kontroli Nr 2 - Pismo PDK/90/2011 Dyrektora Pyrzyckiego Domu Kultury z 9 lutego
2011 roku

Akta kontroli Nr 3 - zapytanie przestane pocztg mailowg do pracownika Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Akta kontroli Nr 4 — Tabela - Pracownicy Pyrzyckiego Domu Kultury

Akta kontroli Nr 5 — Wyjasnienie Pani Elzbiety Drapaty

Akta kontroli Nr 6 — Wyjasnienie Pani Agnieszki Nowaczek

Akta kontroli Nr 7 - Tabela — Koszty wynagrodzen i pochodnych

Akta kontroli Nr 8 — Tabela — Umowy o dzieto i umowy zlecenia

Akta kontroli Nr 9 - Regulamin wynagradzania wprowadzony w zycie na mocy zarzgdzenia
Nr 2/03/2012 z dnia 31 marca 2012 roku

Akta kontroli Nr 10 - Wyjasnienie Pani H. Posyniak w sprawie powodu wzrostu kosztéw
wynagrodzen

Akta kontroli Nr 11 — Wyjasnienie w sprawie wydatkéw z tytutu umow zlecen i umow o
dzieto

Akta kontroli Nr 12 — Wyjasnienie w sprawie przyznania nagrody w 2011 i w 2012 roku

Akta kontroli Nr 13 — Oswiadczenie w sprawie braku udokumentowanego podania do
wiadomosci pracownikdw Regulaminu wynagradzania
wprowadzonego w zycie na podstawie zarzadzenia Nr 2/03/2012 z
dnia 31 marca 2012 roku

Akta kontroli Nr 14 — Wyjasnienie w sprawie rozliczania kosztéw podrozy stuzbowych

Akta kontroli Nr 15 - Wyjasnienie w sprawie zasadnosci ponoszenia kosztow zwigzanych
Z przewozem na proby zespotu Kresowianka i Wrzos

Akta kontroli Nr 16 - Wyjasnienie w sprawie wskazania czy (kiedy i komu) w 2012 roku
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wyptacano wynagrodzenie i dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych

Akta kontroli Nr 17 - Wyjasnienie w sprawie zaprzestania potwierdzania wlasnorecznym
podpisem przybycia i obecnosci w pracy Dyrektora PDK

Akta kontroli Nr 18 - nie prowadzenia ewidencji wyjs¢, o ktdrej mowa w § 21 ust. 2
Regulaminu organizacyjnego wprowadzonego w zycie na mocy
zarzadzenia Nr 1/01/2012 Dyrektora PDK z dnia 3 stycznia 2012 roku
oraz w sprawie sposobu kontroli i rozliczania wyjs¢ stuzbowych i
prywatnych

Akta kontroli Nr 19 — Tabela ,Ewidencja czasu pracy — okres rozliczeniowy VII-1X/2012”

Akta kontroli Nr 20 — Wyjasnienie w sprawie uwag do rozliczenia czasu pracy zawartych
w Tabeli stanowigcej Akta kontroli Nr 19.

Akta kontroli Nr 21 — Korespondencja w sprawie prowadzenia list obecnosci dla
kierownikow jednostek

Akta kontroli Nr 22 - Wyjasnienie w sprawie wynajmu terenu podczas PSzF
i pomieszczen Pyrzyckiego Domu Kultury

Akta kontroli Nr 23 — Tabela ,llo$¢ projekcji filmowych i sprzedanych biletéw w | pétroczu
2012 roku”

Akta kontroli Nr 24 - Wykaz wynajmowanych pomieszczen ze wskazaniem stawek
jednostkowych

Akta kontroli Nr 25 — Oswiadczenie Pani H. Posyniak w sprawie kosztow wynajecia
pomieszczen PDK

Akta kontroli Nr 26 - Stawki godzinowe wynajmu pomieszczen

Kierownictwo jednostki kontrolowanej poinformowano o przystugujgcym prawie odmowy
podpisania protokotu oraz o mozliwosci ztozenia pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn
odmowy.

Ponadto w terminie 3 dni od podpisania protokotu Kierownik jednostki (komorki)
kontrolowanej ma prawo wniesienia dodatkowych wyjasnien lub zastrzezen do protokotu.
Protokét niniejszy sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, ktére po
uprzednim odczytaniu podpisano.

Jeden egzemplarz protokotu pozostawiono w Pyrzyckim Domu Kultury.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Pyrzyckiego Domu Kultury
pod poz. 9/2012.

Pyrzyce, dnia 18.01.2013r.

Za jednostke kontrolowanag: Kontrolujacy:
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