Znak: KN.1711.2.2013

PROTOKOL

kontroli przeprowadzonej w dniach od 14 do 15 marca 2013 roku w Pyrzyckim Domu
Kultury. Kontrole przeprowadzit Gtowny specjalista ds. kontroli Katarzyna Walerowska oraz
referent Anna Wyzinska dziatajgce na podstawie upowaznienia Nr 3/2013 Burmistrza
Pyrzyc z dnia 14 marca 2013 roku.

Przedmiot kontroli: Prawidtowos¢ rozliczen z firmg VIGOR s.c.

Okres kontroli: lata 2012-2013
Ustalenia kontroli zostaty zawarte w kolejnych rozdziatach:

| Ustalenia ogdlnoorganizacyjne
Il Prawidtowosc rozliczen z firmg VIGOR s.c. w latach 2012-2013

. Ustalenia ogélnoorganizacyjne

Pyrzycki Dom Kultury zostat utworzony na mocy uchwaty Nr XLVI/321/98 Rady Miejskiej
w Pyrzycach z dnia 20 stycznia 1998 roku zmienionej na mocy uchwaty Nr V/20/03 Rady
Miejskiej w Pyrzycach z dnia 29 stycznia 2003 roku w sprawie zmiany uchwaty
o utworzeniu Pyrzyckiego Domu Kultury.

Stanowisko Dyrektora obejmuje Pani Anna tuszczyk powotana na podstawie zarzadzenia
Nr 262/2011 Burmistrza Pyrzyc z dnia 4 sierpnia 2011 roku.

Starszym ksiegowym w Pyrzyckim Domu Kultury od dnia 1 lutego 2001 roku (pierwotnie
na 1/2 etatu) jest Pani Helena Posyniak zatrudniona obecnie na 3/4 etatu.

Aktualny Statut Publicznego Pyrzyckiego Domu Kultury zostat uchwalony na mocy
uchwaty Nr IX/100/11 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 30 czerwca 2011 roku (Dz.Urz.
Nr 97, poz. 1778 z dnia 12 sierpnia 2011 roku).

Il Prawidlowos¢ rozliczen z firma VIGOR s.c. w latach 2012-2013
Zgoda na zawarcie umowy

Czesciowo powyzsza tematyka byta przedmiotem kontroli przeprowadzonej w Pyrzyckim
Domu Kultury w okresie od 19 listopada do 31 grudnia 2012 roku tzn. w zakresie roku
2012.

W zwigzku z przeprowadzeniem kontroli podczas nieobecnosci Dyrektora Pani Anny
Yuszczyk oraz nieposiadaniem przez pozostatych pracownikéw jednostki petnej wiedzy
w kontrolowanym zakresie — czesci zagadnien nie wyjasniono.



Stwierdzono wdéwczas, ze umowa najmu (dla potrzeb nagrania programu) z dnia
2 stycznia 2012 roku zawarta na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku
(przedtuzona nastepnie na mocy aneksu do dnia 1 marca 2013 roku) nie zawierata zgody
uzyczajgcego wymaganej na podstawie zapisow § 4 ust. 2 lit. a) umowy uzyczenia
Nr 3/2011 z dnia 6 czerwca 2011 roku.

Réwniez obecna umowa z dnia 4 marca 2013 roku na kolejny okres tj. od 4 marca 2013
roku do 3 marca 2016 roku nie zostata poprzedzona uzyskaniem zgody uzyczajacego na
podstawie zapiséw § 3 ust. 2 lit. a) umowy uzyczenia Nr 3/2012 z dnia 18 pazdziernika
2012 roku.

O Wyjasnienie w sprawie zawarcia umowy najmu z firmg VIGOR s.c. na okres diuzszy niz
7 dni bez uzyskania zgody uzyczajgcego poproszono Panig Anne tuszczyk — Akta kontroli
Nr 1.

Wyjasnienie brzmi: ,Informuje, ze pomimo nazwy umowa, ktérgq zawartam nie jest w
swojej specyfice istotnie wynajmem. Zawierajgc umowe miatam Swiadomosc, ze musze
mie¢ zgode na umowy trwajgce dtuzej niz 7 dni, ale dziatatam w przekonaniu, ze dotyczy
to tylko i wytgcznie pomieszczen przeznaczonych na wynajem do wytgcznej dyspozycji
najemcy.

Zgodnie z zapisami umowy zawartej pomiedzy PDK a VIGOR udostepniatam te
pomieszczenia okazjonalnie, w zaleznoSci od potrzeb. W 2012 roku tgczny czas wynajmu
wyniost 2 godziny.

Faktycznie, pomimo zawarcia takiej umowy nie pozbawiatam sie posiadania i wtadztwa
nad pomieszczeniami bedgcymi przedmiotem najmu, gdyz stale byty one wykorzystywane
przez pracownikow PDK jak rowniez stuzyty do prowadzenia dziatalno$ci statutowej
Pyrzyckiego Domu Kultury.

Zawarcie umowy stanowito przychdd dla budzetu PDK, co nalezy rowniez wzig¢ pod
uwage.

Tak jak juz wspomniatam, w mojej ocenie pomimo zawarcia umowy na okres dtuzszy niz 7
dni (bo w istocie na 3 lata) faktycznie moze skutkowac okazjonalnym najmem trwajgcym
kilka godzin w ciggu jednego roku, zatem w tej sytuacji nie sgdzitam, ze wymagana jest
zgoda organu prowadzgcego.

Obecnie, po kontroli i przedstawieniu argumentéow uwazam, ze wtasSciwszym bytoby
nazwanie umowy umowg o $Swiadczenie ustug udostepnienia sal, gdyz w istocie zawarta
przeze mnie umowa miata taki charakter’.

Analizujgc powyzsze wyjasnienie nalezy zauwazycC, ze niezaleznie od nazwania umowy,
zgoda uzyczajgcego jest wymagana w przypadku oddania przedmiotu uzyczenia osobom
trzecim nie tylko do wynajecia ale rowniez do uzywania.

(W dniu 3 kwietnia 2013 roku uwzgledniono w czesci uwagi zgtoszone do protokotu przez
Panig Anne tuszczyk Dyrektora PDK tzn. zawarta umowa nie pozostawata
w sprzecznosci z postanowieniami § 3 ust. 2 lit. a) umowy uzyczenia Nr 3/2012 z dnia 18
pazdziernika 2012 roku).



Podstawa ustalenia naleznych opfat

Zgodnie z obowigzujgcymi umowami (stanowigcymi Akta kontroli Nr 4) naleznosci z tytutu
najmu uzalezniono od rodzaju i czasu korzystania z pomieszczen PDK.

Okazana Faktura Nr 144 za 2012 rok (Akta kontroli Nr 2) zawierata liczbe godzin
wynajecia bez szczegotowego okreslenia rodzaju wynajmowanego pomieszczenia.

Na skierowane w toku poprzedniej kontroli zapytanie w zakresie sposobu kontrolowania
dat, godzin wynajecia oraz rodzaju wynajmowanej sali (pkt 4 Akt kontroli Nr 22) —
pracownik zastepujgcy nieobecnego Dyrektora PDK nie posiadat wiedzy.

W zwigzku z powyzszym, w toku niniejszej kontroli poproszono o dokumenty (materiaty,
rejestr, wykaz lub inne zrédto informaciji), na podstawie ktérych mozna obliczy¢ nalezne
optaty. Dokumentowanie zdarzen, od ktorych uzalezniona jest wysokos¢ naleznosci jest
niezbedne w celu dokonania prawidtowych i zgodnych z umowa rozliczen finansowych.
Ponadto gwarantuje sprawdzalno$¢ dokonanych operacji zwigzanych z gospodarkg
srodkami publicznymi. Jej brak nie pozwala potwierdzi¢, ze dochody PDK byly
egzekwowane zgodnie z zawartg umowa.

Na skutek skierowanej prosby Dyrektor Pyrzyckiego Domu Kultury w dniu rozpoczecia
kontroli tj. 14 marca 2013 roku nie przedtozyta zadnych danych w powyzszym zakresie.

Wobec powyzszego poproszono o ztozenie Wyjadnienia w sprawie nie okazania
dokumentow stanowigcych zrodtowg podstawe ustalenia daty i godziny wynajecia
pomieszczen Pyrzyckiego Domu Kultury firmie VIGOR s.c., co uniemozliwia sprawdzenie
prawidtowosci pobranych optat (uzaleznionych od rodzaju sali i czasu trwania najmu) -
Akta kontroli Nr 3.

Wedtug ztozonego Wyjasnienia: ,Informuje, ze faktura VAT nr 34 oraz faktura VAT Nr 144
wystawiona przez Pyrzycki Dom Kultury firmie VIGOR zawiera wszystkie niezbedne
informacje.

W dniu wystawiania wyzej wymienionych dokumentow tj. w marcu i we wrze$niu 2012
roku bytam w posiadaniu wiedzy popartej zapisami w kalendarzu stuzbowym na 2012 rok,
ktore na tamten dzien pozwalaty mi na prawidtowe pobranie optat od firmy VIGOR s.c.
Nadmieniam, iz na dzien dzisiejszy nie posiadam tego kalendarza ze wzgledu na to, iz nie
przechowuje nieaktualnych notatek stuzbowych tym bardziej, Zze dane o ktére mnie Pani
pyta zaistniaty pot i rok temu (w marcu i wrzes$niu 2012 roku).

Ponadto informuje, iz zgodnie z umowg pomiedzy PDK a Vigor terminy wynajmu byty
ustalane miedzy stronami z wyprzedzeniem”.

W wyniku dalszej korespondencji za posrednictwem poczty elektronicznej (Akta kontroli
Nr 5), ostatecznie w dniu 15 marca 2013 roku okazano zapisy wskazujace terminy
wynajmu pomieszczen w 2013 roku. Zakres objety wpisem wykazano w Aktach kontroli
Nr 6.



Nalezy podkresli¢, ze danych powyzszych nie okazano ,od reki” w dniu rozpoczecia
kontroli. Ponadto notatki stuzbowe (a wiec nie prywatne) lub inne dokumenty stanowigce
podstawe ustalenia naleznoéci (nie prywatnych) nie powinny by¢ tworzone wytgcznie na
wiasne potrzeby. Sg sporzadzane w okreslonym celu — powinny stanowi¢ dowdd. A z
uwagi na istote finanséw publicznych dowody wptywajgce na wysoko$¢ naleznosci
powinny by¢ sprawdzalne dla uprawnionych osoéb z zewnatrz. Nalezy rowniez wskazac, ze
brak dostepnosci do powyzszych danych dla innych pracownikdw moze w sytuacjach
zmian personalnych czy zdarzen losowych uniemozliwi¢ prawidtowe obcigzenie najemcy
(dostepu do przedmiotowego kalendarza z 2012 roku nie mieli pracownicy jednostki, w
zwigzku z czym jeszcze w trakcie kontroli trwajacej w 2012 roku nie potrafili wyjasnic
sposobu kontrolowania dat, godzin wynajecia oraz rodzaju wynajmowanej sali odsytajgc w
tym wzgledzie kontrolujgcego wytgcznie do nieobecnego Dyrektora PDK).

Ptfatnosci

Za okres od stycznia 2012 roku do dnia rozpoczecia niniejszej kontroli VIGOR s.c. dokonat
ptatnosci (tacznie z emisjg programu Spichlerz):

» za emisje programu Spichlerz - 325,20 zt netto (8x50) na podstawie Faktury Vat Nr
34 z dnia 1 marca 2012 roku — wptata w dniu 24.04.2012r. W toku kontroli
stwierdzono, ze faktura okreslajgca termin ptatnosci jako 14 dni zawierata adnotacje
Dyrektora o jego wydtuzeniu do dnia 14.04.2012r. Pomimo tego Najemca nie
dokonat ptatnosci w obowigzujgcym terminie i nie zostat obcigzony odsetkami za
zwioke.

» za emisje programu Spichlerz - 528,46 zt netto (13x50) oraz Kalejdoskop Pyrzycki -
203,25 zt netto (wynajem 2h+1nagt.) - na podstawie Faktury Vat Nr 144 z dnia 18
wrzesnia 2012 roku — wptata w dniu 18.09.2012r.

W mys$| zawartej w dniu 2 stycznia 2012 roku umowy (obowigzujacej do dnia 1 marca
2013 roku) — zaptata nastepuje na podstawie faktury wystawionej dwa razy do roku.
Pierwszg fakture wystawiono niezgodnie z postanowieniami pkt 8 umowy tzn. przed
uptywem 6 miesiecy tj. 1 marca 2012 roku, a kolejng 18 wrzesnia 2012 roku.

Przychod za 2013 rok — wedtug korespondenciji elektronicznej z Kierownikiem Wydziatu
EKiS Panem W. Kedziorg — zostanie rozliczony po zakonczeniu kwartatu tj. za | kwartat do
10 kwietnia 2013 roku.

W przedtozonej informacji brak jest danych w zakresie sposobu rozliczenia przychodu za
okres od IX do Xll 2012 roku. Z przytoczonych powyzej wyjasnien Dyrektora PDK wynika,
ze w 2012 roku taczny czas wynajmu na rzecz firmy VIGOR wynosit 2 godziny. Zostato to
uwzglednione w Fakturze Nr 144. W toku kontroli — z uwagi na brak danych - nie mozna
potwierdzi¢, czy w okresie nastepujgcym po wystawieniu Faktury Nr 144 w dniu
18 wrzesnia 2012r faktycznie najem nie miat miejsca.

Nadmienia sie, ze przychody z tytutu produkcji programu Spichlerz wynikaty z odrebnej

umowy (Akta kontroli Nr 7). W umowie tej btednie wskazano Zleceniodawce — firme
VIGOR s.c., jako strone ktérej przystuguje wynagrodzenie.

Na powyzszych ustaleniach czynnosci kontrolne zakonczono.



Wykaz akt kontroli:

Akta kontroli Nr 1 - Wyjasnienie w sprawie zawarcia umowy najmu z firmg VIGOR s.c. na
okres dtuzszy niz 7 dni bez uzyskania zgody uzyczajgcego

Akta kontroli Nr 2 — Faktura Nr 34 i Nr 144

Akta kontroli Nr 3 - Wyjasnienia w sprawie nie okazania dokumentow stanowigcych
zrodtowg podstawe ustalenia daty i godziny wynajecia pomieszczen
Pyrzyckiego Domu Kultury firmie VIGOR s.c., co uniemozliwia
sprawdzenie prawidtowos$ci pobranych optat (uzaleznionych od
rodzaju sali i czasu trwania najmu)

Akta kontroli Nr 4 — Umowy z firmg VIGOR s.c.

Akta kontroli Nr 5 - Korespondencja za posrednictwem poczty elektronicznej

Akta kontroli Nr 6 - Zakres wynajmu pomieszczen przez firme VIGOR s.c.
Akta kontroli Nr 7 — Umowa z dnia 2.01.2012r. dotyczaca produkcji programu SPICHLERZ

Pani Anna tuszczyk Dyrektor Pyrzyckiego Domu Kultury zostata poinformowana
0 przystugujgcym prawie odmowy podpisania protokotu oraz o prawie ztozenia pisemnych
wyjasnien w sprawie przyczyn odmowy. Ponadto w terminie 3 dni od dnia podpisania
protokotu Kierownik jednostki (komorki) kontrolowanej ma réwniez prawo wniesienia
dodatkowych wyjasnien lub zastrzezen do protokotu.

Protokdt niniejszy sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, ktore
po uprzednim odczytaniu bez zastrzezen podpisano.

Jeden egzemplarz protokotu przekazano Dyrektorowi Pyrzyckiego Domu Kultury.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Pyrzyckiego Domu Kultury
pod poz. 12/2013.

Pyrzyce, dnia 15.03.2013r.



