WOJEWODA

ZACHODNIOPOMORSKI
NK-1.431.1.82.2013.BH Szczecin, dnia  sierpnia 2013 r.
WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Sposéb  przyjmowania oraz rozpatrywania skarg

Zakres kontroli

i wnioskéw, a takze ocena prawidlowosci realizacji
zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej,
dotyczacego  prowadzenia  ewidencji  dziatalnosci
gospodarcze;j.

Nazwa i adres organu kontrolujacego

Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4,
70 — 502 Szczecin

Nazwa i adres organu kontrolowanego

Burmistrz Pyrzyc, Plac
74-200 Pyrzyce, zwany dalej Urzedem.

Ratuszowy L,

Osoba peliaca funkcje kierownicze
w okresie prowadzenia kontroli

Osoba pelnigca funkcje Kkierownicze
w okresie objetym kontrola

Pan Jerzy Olech — Burmistrz Pyrzyc od dnia 5 grudnia
2010 r., zwany dalej Burmistrzem

Pan Kazimierz Lipinski — Burmistrz Pyrzyc w kadencji
2006 — 2010

Okres objety kontrola
Wwg programu

- w zakresie sposobu przyjmowania i zatatwiania skarg
oraz wnioskow: 9 kwietnia 2010 r. — 29 lipca 2013 r.;

- w zakresie realizacji zadania zleconego z zakresu
administracji ~ rzadowej,  dotyczacego prowadzenia
ewidencji dziatalnosci gospodarczej: 1 stycznia 2012 r. —
29 lipca 2013 r.

Kontrolujacy

Nr upowaznienia

Bartosz Herman - inspektor w Wydziale Nadzoru
1 Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Szczecinie

upowaznienie Nr 116/13 z dnia 3 lipca 2013 r.

Podstawy prawne do przeprowadzenia
kontroli

- art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U.
z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej Kpa;

- art. 6 ust. 4 pkt 3 w zwiazku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092).

Termin kontroli

29 —30 lipca 2013 1.

USTALENIA KONTROLI

Obszar kontroli: sposéb przyjmowania oraz zatatwiania skarg i wnioskow

Podstawa prawna

Art. 223 § 1 Kpa: Organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego
1 inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych - rozpatrujg
oraz zalatwiajg skargi i wnioski w ramach swojej wiasciwosci.

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie
ul. Waty Chrobrego 4, 70 - 502 Szczecin
tel. 91 4303-315, 91 4342-413, fax 91 4330-250,
e-mail: wojewoda @szczecin.uw.gov.pl




Ustalenia, stanowigce
podstawe do oceny

Stosownie do § 45 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego
w Pyrzycach wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 981/2013 Burmistrza
Pyrzyc z dnia 5 kwietnia 2013 r. ,,Centralny rejestr skarg prowadzi Wydzial
Organizacyjny, a nadzor nad nim sprawuje Zastepca Burmistrza”.
Informacja o dniach i godzinach przyjmowania obywateli w sprawach skarg
i wnioskéw umieszczona zostata w budynku Urzedu zgodnie z trescia
art. 253 § 4 Kpa. Burmistrz przyjmowal obywateli w sprawach skarg
1 wnioskéw w kazdy poniedzialek od godziny 13.00 do 16.15. Godziny
pracy Urzedu w tym dniu byly nastgpujace: 8.00 — 16.00. Powyzsze
ustalenia odpowiadaly tresci art. 253 § 3 Kpa.

W centralnym rejestrze skarg i wniosk6w w kontrolowanym okresie
znajdowalo si¢ 39 skarg, z czego 22 adresowane byly do Burmistrza.
Dokumentacja skargowa przechowywana byla w teczkach aktowych
zgodnie z art. 254 Kpa.

Podczas kontroli ocenie poddano 20 spraw:

- skarge Nr 6/10 z dnia 4 maja 2010 r. dotyczaca pracownikow Urzedu.
Pismem z dnia 31 maja 2010 r. Burmistrz udzielit odpowiedzi uznajac
skarge za bezzasadng. Zawiadomienie o odmownym sposobie zalatwienia
sprawy zawieralo uzasadnienie faktyczne i prawne;

- skarge Nr 7/10 z dnia 19 maja 2010 r. na Dyrektora Publicznego
Gimnazjum w Pyrzycach. Postanowieniem z dnia 27 maja 2010 r. Burmistrz
przekazal skarge Radzie Miejskiej w Pyrzycach. O powyzszym
poinformowano skarzaca. Tryb postepowania ze skargami i wnioskami
reguluje dzial VIII Kpa. Zgodnie z art. 231 Kpa przekazanie skargi wedtug
wlasciwosci nastepuje zwyklym pismem w terminie 7 dni;

(dowdd: akta kontroli str. 11 — 12)

- skarge Nr 10/10, ktéra wplyneta w dniu 10 maja 2010 r. Postanowieniem
z dnia 12 sierpnia 2010 r. Burmistrz przekazal skarge Radzie Miejskiej
w  Pyrzycach. O powyzszym poinformowano skarzacego. Tryb
postepowania ze skargami i wnioskami reguluje dziat VIII Kpa. Zgodnie
z art. 231 Kpa przekazanie skargi wedtug wlasciwosci nastepuje zwyklym
pismem w terminie 7 dni,

(dowdd: akta kontroli str. 13)

- skarge Nr 13/10, ktéra wplyneta w dniu 7 pazdziernika 2010 r. na
pracownika Urzedu. Pismem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Sekretarz
Gminy (dzialajac z upowaznienia Burmistrza) udzielit odpowiedzi
skarzacym uznajac skarge za zasadna;

- skarge Nr 15/10 przekazang pismem z dnia 25 listopada 2010 r.
z Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie (wptyw do
Urzedu w dniu 2 grudnia 2010 r.) w sprawie ustosunkowania sie do
zarzutow zawartych w skardze. Pismem z dnia 6 grudnia 2010 r. Burmistrz
ztozyl stosowne wyjasnienia;

- skarge Nr 16/10 zlozong ustnie do protokotu w dniu 18 listopada 2010 r.
w sprawie kursowania autobuséw przewozacych dzieci. Pismem z dnia
3 grudnia 2010 r. Burmistrz udzielit odpowiedzi uznajgc skarge za zasadna;
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- skarge Nr 1/11 przekazang w dniu 7 marca 2011 r. z Rady Miejskiej
w Pyrzycach. Skarga dotyczyla dzialalnosci Strazy Miejskiej w Pyrzycach.
Pismem z dnia 9 marca 2011 r. Burmistrz udzielit odpowiedzi uznajac
skarge za bezzasadng. Zawiadomienie o odmownym sposobie zatatwienia
sprawy zawieralo uzasadnienie faktyczne, lecz nie zawieralo uzasadniania
prawnego oraz pouczenia o tresci art. 239 Kpa;

- skarge Nr 4/11, ktéra wplynela w dniu 12 maja 2011 r. na pracownika
Urzedu. W dniu 3 czerwca 2011 r. skarzacy wnidst o wycofanie skargi;

- skarge Nr 1/12 z dnia 3 stycznia 2012 r. na pracownika Urzedu. Pismem
z dnia 1 lutego 2012 r. Burmistrz udzielit odpowiedzi uznajac skarge za
bezzasadng. Zawiadomienie o odmownym sposobie zatatwienia skargi
zawieralo uzasadnienie faktyczne, lecz nie zawierato uzasadnienia prawnego
oraz pouczenia o tresci art. 239 Kpa;

(dowdd: akta kontroli str. 14)

- skarge Nr 3/12 z dnia 31 stycznia 2012 r. na dzialalno$¢ Policji
w Pyrzycach. Pismem z dnia 3 lutego 2012 r. Zastepca Burmistrza przekazat
skarge do Komendanta Wojewddzkiego Policji w Szczecinie informujac
o powyzszym skarzacego;

- skarge Nr 6/12, ktéra wplyneta w dniu 22 pazdziernika 2012 r. na
Kierownika Os$rodka Pomocy Spotecznej w Pyrzycach (zwanego dalej
OPS). Pismem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Zastepca Burmistrza udzielil
odpowiedzi uznajac skarge za bezzasadng. Zgodnie z wlasciwoscia
wynikajaca z art. 229 pkt 3 Kpa skarga powinna zostaé przekazana do Rady
Miejskiej w Pyrzycach;

(dowdd: akta kontroli str. 15)

- skarge Nr 7/12 przekazang przez Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Pyrzycach w dniu 25 pazdziernika 2012 r. na pracownikow
Miedzygminnej Strazy Miejskiej w Pyrzycach. Pismem z dnia 15 listopada
2012 r. skarga zostata uznana za zasadna;

- skarge Nr 8/12, ktéra wptyneta w dniu 7 listopada 2012 r. na pracownika
Urzedu. Pismem z dnia 27 listopada 2012 r. Zastepca Burmistrza udzielit
odpowiedzi uznajac skarge za bezzasadng. W zawiadomieniu o odmownym
sposobie zalatwienia sprawy zamieszczono uzasadnienie faktyczne, lecz nie
zawarto uzasadnienia prawnego oraz pouczenia o tresci art. 239 Kpa;
(dowdd: akta kontroli str. 16)

- skarge Nr 3/13, ktéra wplyneta w dniu 20 lutego 2013 r. na Kierownika
OPS. Skarga nie zawierala podpisu. W dniu 20 lutego 2013 r. Zastepca
Burmistrza po spotkaniu z Kierownikiem oraz pracownikiem OPS uznat
skarge za anonim i pozostawil ja bez rozpoznania. Zgodnie z § 8 ust. 1
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5,
poz. 46) za anonim uzna¢ mozna skargg¢ niezawierajaca imienia i nazwiska
oraz adresu wnoszacego, zatem stosownie z wilasciwoscia wynikajaca
z art. 229 pkt 3 Kpa skarga powinna zosta¢ przekazana do Rady Miejskiej
w Pyrzycach;




- skarge Nr 7/13, ktéra wplyneta w dniu 14 listopada 2012 r. na
pracownikéw Urzedu. Pismem z dnia 8 lipca 2013 r. Zastepca Burmistrza
udzielit odpowiedzi uznajac skarge za bezzasadnag. W zawiadomieniu
0o odmownym sposobie zatatwienia sprawy zamieszczono uzasadnienie
faktyczne i prawne, lecz nie zawarto pouczenia o tresci art. 239 Kpa.
Ponadto przekroczony zostal termin na zatatwienie sprawy wynikajacy
zart. 237 § 1 Kpa;

(dowdd: akta kontroli str. 17 — 18)

- skarge Nr 8/13, ktéra wplyneta w dniu 24 czerwca 2013 r. w sprawie
refundacji kosztéw usunigcia azbestu. Pismem z dnia 11 lipca 2013 r. skarga
uznana zostata za zasadna;

- skarge Nr 9/13, ktéra wplyngla w dniu 6 lipca 2013 r. w sprawie
dzialalnosci Uczniowskiego Klubu JeZzdzieckiego w Pyrzycach. Pismem
z dnia 10 lipca 2013 r. Zastgpca Burmistrza przekazal skarge Staroscie
Pyrzyckiemu jako organowi sprawujacemu nadzér nad stowarzyszeniami.
O powyzszym fakcie poinformowano skarzacego;

- skarge Nr 10/13, ktéra wplyneta w dniu 8 lipca 2013 r. na Zastepce
Burmistrza. Pismem z dnia 23 lipca 2013 r. Burmistrz wezwat skarzacego do
doprecyzowania przedmiotu skargi. Skarga na dzien kontroli byta
w trakcie rozpatrywania;

- skarge Nr 11/13, ktéra wptyneta w dniu 11 lipca 2013 r. Tre$¢ skargi
dotyczyta niedoinformowania skarzacej przez Kierownika OPS o zasadach
przyznawania stypendium szkolnego. Pismem z dnia 15 lipca 2013 r.
Skarbnik Gminy (dziatajac z upowaznienia Burmistrza) przekazat skarge do
Rady Miejskiej w Pyrzycach, informujac o powyzszym skarzaca;

- skarge Nr 12/13, ktéra wplyneta w dniu 11 lipca 2013 r. na pracownika
Urzedu. Pismem z dnia 22 lipca 2013 r. skarga uznana zostala za zasadna.

Zakres, przyczyny
i skutki stwierdzonych
nieprawidlowosci

W wyniku kontroli ww. spraw, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- brak pouczenia o tresci art. 239 Kpa w przypadku uznania skargi za
bezzasadng (Nr 7/13);

- brak uzasadnienia prawnego oraz pouczenia o treSci art. 239 Kpa
w przypadku uznania skargi za bezzasadna (Nr 1/11; Nr 1/12 i Nr 8/12);

- przekazanie skargi w formie postanowienia oraz z naruszeniem
7 dniowego terminu wynikajacego z art. 231 Kpa (Nr 7/10 1 Nr 10/10);

- udzielenie odpowiedzi na skarge po uplywie terminu wskazanego
wart. 237 § 1 Kpa (Nr 7/13);

- rozpatrzenie skargi z naruszeniem wiasciwosci (Nr 6/12);

- nieprzekazanie skargi do organu wiasciwego w sprawie ( Nr 3/13).

Powyzszym naruszono: art. 238 § 1, art. 231, art. 237 § 1, oraz art. 229 pkt 3
Kpa

Wyjasnienia, protokoly,
oSwiadczenia

Ocena obszaru kontroli

Pozytywna z nieprawidtowosciami




Obszar kontroli: Ocena prawidlowosci realizacji zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej,
dotyczacego prowadzenia ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j.

Podstawa prawna

- art. 26 ust. 6 oraz art. 37 ust. 8 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.),
zwanej dalej u.s.d g

Osoba udzielajaca
wyjasnien w trakcie
kontroli

Pan Lukasz Michalski — mlodszy referent

Ustalenia, stanowigce
podstawe do oceny

W trakcie kontroli ustalono, ze obowiazek zwigzany z prowadzeniem
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej w Urzedzie Miejskim w Pyrzycach
przypisany zostat do zadan Wydziatu Organizacyjnego.

Pracownik zobowigzany do wykonywania okreslonych czynnosci w CEiDG
zostal zgloszony do wymienionego systemu teleinformatycznego zgodnie
zart. 26 ust. 4a u.s.d.g.

W okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 29 lipca 2013 r. ztozono:
- 167 wnioskéw o wpis;

- 881 wnioskdw o zmiane wpisu;

- 293 wnioski o zawieszenie;

- 144 wnioski o wznowienie dziatalnosci gospodarczej;

- 239 wnioskéw o wykreslenie z ewidencji dziatalnosci gospodarcze;.

Szczegdtowej kontroli poddano:

- 10 wnioskow o wpis;

- 5 wnioskow o zawieszenie;

- 5 wnioskow o wznowienie;

- 10 wnioskow o zmiang¢ wpisu;
- 4 wnioski o wykreslenie.

1. Kompletno$§¢ wnioskow o wpis do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej oraz Centralnej Ewidencji i Informacji
o DzialalnoSci Gospodarczej, zgloszen o zmiane wpisu,
o zawieszeniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej

Whioski o wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej sktadane byly na
formularzu zamieszczonym na stronie internetowej CEiDG, w BIP ministra
wlasciwego ds. gospodarki oraz na elektronicznej platformie ustug
administracji publicznej, w mys$l art. 24 u.s.d.g. Wszystkie poddane kontroli
formularze opatrzone zostaly podpisem wnioskodawcow, a na kazdym
wniosku umieszczona zostata piecze¢ wptywu do Urzedu. Zgodnie z art. 26
ust. 3 u.5.d.g. kazdorazowo potwierdzano przyjecie wniosku.

2. Terminowos$¢ przeksztalcenia wniosku, o ktérym mowa
w art. 26 ust. 2 pkt 1 i 2 wu.s.dg na forme¢ dokumentu
elektronicznego oraz przestania go do CEiDG

Kontrola wnioskéw wykazala, ze przesyltanie przedmiotowych formularzy
do CEiDG odbywalo si¢ w nakazanym terminie.




3. Przekazywanie informacji i danych, o ktérych mowa
w art. 37 ust. S u.s.d.g. do CEiDG

Stwierdzono, ze w okresie obj¢tym kontrolag Burmistrz wydat 79 zezwolen/
licencji w zakresie uzyskania, cofnigcia i wygasniecia stosownych
uprawnien. Sprawdzeniu prawidlowosci terminowego przekazania
informacji o ww. zagadnieniach do CEiDG poddano 10 spraw.

W dwoch przypadkach informacje o uzyskaniu zezwolen na sprzedaz
alkoholu zostaly przekazane do CEiDG przed uprawomocnieniem sie
decyzji, natomiast w 1 przypadku przekazanie stosownych danych do
CEiDG nastgpito po uptywie terminu wskazanego w art. 37 ust. 5 w. 5. d. g.

Zakres, przyczyny
i skutki stwierdzonych

nieprawidlowosci

W trakcie kontroli ustalono, ze wystepowaty przypadki nieterminowego
przenoszenia informacji do CEiDG (zar6wno przed uprawomocnieniem sie
decyzji, jak i po uplywie ustawowego terminu) co stanowilo naruszenie
art. 37ust. Su. 5. d g

Wyjasnienia, protokoly,
oSwiadczenia

Ocena obszaru kontroli

Pozytywna z nieprawidlowosciq

Wpis do ksigzki Poz. Nr 3/2013
kontroli
- zamieszcza¢ w zawiadomieniu o odmownym sposobie zalatwienia sprawy
wszystkie elementy wymienione w art. 238 § 1 Kpa;,
- przekazywac skargi w trybie przewidzianym w art. 231 Kpa;
Paleenia - przestrzega¢ wlasciwos$ci wynikajacej z art. 229 pkt 3 Kpa;
- udziela¢ odpowiedzi na skargi w terminie przewidzianym w art. 237 § 1
Kpa;
- przekazywa¢ do CEiDG informacje o uzyskaniu zezwolen na sprzedaz
alkoholu w terminie okre§lonym w art. 37 ust. S u. 5. d. g.
- od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze;
- 0 sposobie wykonania zalecen albo o innym sposobie usuniecia
Pouczenie stwierdzonych  nieprawidlowosci  prosze poinformowaé mnie za
posrednictwem Wydzialu Nadzoru i Kontroli Zachodniopomorskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie w terminie miesiaca od daty
otrzymania wystapienia pokontrolnego.
Podpis kierownika

jednostki kontrolujacej




