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(pieczeé naéléWkdwa inspektora pracy)

Nrrej. 14205-5310-K032-Pt/13

PROTOKOL KONTROLI

® przedsigbiorcy nie ’ -
‘z] pracodawcy bedacego pracodawca’? innego podmiotu

. . . ; " ®) przedsigbiorcy nie
wydzielonej jednostki organizacyjne;j: pracodawcy | |bedacego pracodawca
REGON: 00052978100000 NIP: 8530002620

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Parstwowe;j
Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2012r. poz. 404)

Inspektor Pracy - Artur Kwiatkowski

(tytut stuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajacy w ramach terytorialnej wiasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy Szczecinie

przeprowadzit kontrole w:
URZAD MIEJSKIW PYRZYCACH

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

74-200 PYRZYCE, PL. RATUSZOWY 1

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)”’

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) "’

Jerzy Marek Olech

(imie i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)
Burmistrz Pyrzyc

(nazwa organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany) "’

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 1990;

data objecia stanowiska przez osobe Ilub powotania organu reprezentujacego podmiot
‘kontrolowany: 10.10.2010

iKontrole przeprowadzono w dniu(ach):
2,23.08.2013 .

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrolg)

Liczba:pracujgcych: 137, w tym:
pracujgcych na podstawie umoéw cywilno-prawnych: 37,
podmiotéw samozatrudniajgcych sie: 0,
cudzoziemcoéw: 0,
zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 100, w tym kobiet: 65, mtodocianych: 0,
niepetnosprawnych: 1,
w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: marzec 2012

/4

7



2

1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystgpiet organéw Parstwowe;j
Inspekcji Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:
Nie — z uwagi na zakres kontroli

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

Przedmiotem kontroli jest rozpoznanie skargi Anny tuszczyk, ktéra w formie pisemnej wyrazita
zgode na ujawnienie przed pracodawcy faktu ztozenia przez nig skargi do Panstwowej Inspekcji
Pracy.

Anna tuszczyk zostata zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku Dyrektora
Pyrzyckiego Domu Kultury na podstawie umowy o prace: od dnia 01.03.2010 r. - poczatkowo
umowa na czas okreSlony do 31.12.2010 r., nastepnie takze umowa na czas okreslony od
01.01.2011 r.-31.12.2011 r. Umowa ta rozwigzata sie¢ za porozumieniem stron w dniu 04.05.2011 r.
— pracodawca wydat swiadectwo pracy — pracownica ten fakt potwierdzita podpisem.
Zarzadzeniem nr 262/2011 z dnia 04.08.2011 r. w oparciu o postanowienia art. 30 ust. 2 pkt. 5
ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej i art. 68 § 1 Kodeksu pracy Burmistrz Pyrzyc z dniem 05.08.2011 r. powotat
Anne tuszczyk na stanowisko Dyrektora Pyrzyckiego Domu Kultury na czas nieokreslony.
Pracownica pismem z dnia 14.02.2013 ztozyta wniosek o zmiane wymiaru czasu pracy z 1/1 etatu
na 7/8 etatu. Podstawa wniosku byt art. 1867 Kodeksu pracy — w zwigzku z wychowaniem dziecka
Aleksandry Anny tuszczyk urodzonej 15.03.2010 r..

W dniu 21.05.2013 r. Burmistrz Pyrzyc wydat zarzgdzenie nr 1028/2013 w sprawie odwotania Anny
tuszczyk ze stanowiska Dyrektora Pyrzyckiego Domu Kultury, tego tez dnia sporzadzit
oswiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania z ww. stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym
(bez wypowiedzenia z winy pracownika). W oswiadczeniu tym wskazat, ze przyczyng rozwigzania
stosunku pracy jest ciezkie naruszenie obowigzkéw na zajmowanym stanowisku polegajace na:

1. Niepodjeciu dostatecznych dziatan zmierzajgcych do zorganizowania 34 Pyrzyckich Dni z
Folklorem oraz dgzenie do odwotania ww. imprezy.

2. Nieprawidlowym gospodarowaniu mieniem przeznaczonym Pyrzyckiemu Domu Kultury na
cele statutowe — zawarciu umoéw najmu pomieszczen Domu Kultury z dnia 02.01.202 na
rzecz VIGOR S.C. na okres 01.01-31.12.2012 (przediuZzona nastepnie na mocy aneksu od
dnia 01.03.2013 - bez zgody uzyczajgcego wymaganej na podstawie zapisow § 4 ust. 2. lit.
a) umowy uzyczenia nr 3/2011. W tym samym zakresie naruszyta obowigzki pracownicze
poprzez zawarcie umowy najmu z dnia 04.03.2013 na kolejny okres tj. 03.04.2013 —
03.03.2016 réwniez bez zgody uzyczajgcego wymaganej na podstawie zapiséw § 3 ust. 2
lit. a) umowy uzyczenia nr 3/2012 z dnia 18.10.2012.

3. Braku nalezytej ewidencji gospodarowania mieniem przeznaczonym na cele statutowe, w
tym ewidencji uméw najmu z VIGOR S.C. co uniemozliwia weryfikacje prawidtowosci
poboru stawek naleznego czynszu,

4. Przyznanie sobie samodzielnie w pazdzierniku 2011 i 2012 dwukrotnie nagrody finansowej
w wysokosciach 949,18 zt i 1541,04 zt, podczas, gdy nagrode taka maégt przyznaé
wytacznie Burmistrz Pyrzyc.

Dodatkowo Annie Luszczyk zarzucono:

5. Naruszenie polegajgce na braku korekty w podatku od nieruchomosci za pomieszczenia
oddane Pyrzyckiemu Domowi Kultury na cele statutowe, a bedace w posiadaniu oséb
trzecich czym nastgpito uszczuplenie dochodéw gminy w postaci podatku od
nieruchomosci.

6. Ztozenie w dniu 15.05.2013 skargi na swojego pracodawce tj. Burmistrza Pyrzyc., co
zostato ocenione przez pracodawce w kategoriach utraty zaufania do pracownika.

Jako podstawe prawng rozwigzania stosunku pracy zapisano art. 30 ust. 2 pkt. 5 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 70 w zw. z art. 52 § 1 pkt. 1 Kodeksu pracy. Pracodawca
dodatkowo wskazat, iz odwotanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika.
Ny W uzasadnieniu zarzutu nr 1 z pisma rozwigzujgcego stosunek pracy pracodawca zapisat
m.in.: ,z przekazanych przez Panig w dniu 20.05.2013 mraja 2013 roku informacji wynika, ze jak
dotad, tj. w okresie 4 tygodni od przed zaplanowanym terminem nie podjeta Pani dziatan
(}/.. zmierzajgcych do zorganizowania ww. imprezy, co wiecej, iz nie zamierza Pani imprezy tej
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organizowag, co tej wskazata Pani w piSmie z dnia 14 maja 2013 r.”. Inspektorowi pracy zostato
okazane pismo z Pyrzyckiego Domu Kultury znak PDK/420/2013 z dnia 14.05.2013 r., kierowane
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do Burmistrza Pyrzyc, ktérego tres¢ cytuje: ,Po analizie finansowej oraz przytoczonych przez
ksiggowg argumentdw uwazam, ze konieczne jest spotkanie z Panem Burmistrzem celem
wypracowania wspolnego stanowiska w sprawie finansowych mozliwosci organizacji Pyrzyckich
Spotkan z Folklorem. Wedtug mojej oceny w obecnej sytuacji finansowej Pyrzycki Dom Kultury nie
jest w stanie sfinansowa¢ tego przedsiewzigcia. Zataczam do zapoznania i wiadomosci pismo
gtéwnej ksiegowej PDK celem zapoznania.”

Analizujac zarzut nr 2 z pisma rozwigzujacego stosunek pracy z Anng tuszczyk inspektor
pracy zauwaza, iz: ,brak zgody Burmistrza Pyrzyc na uzywanie przedmiotu uzyczenia do celéw
innych niz cele zwigzane z realizacja dziatalno$ci statutowej Pyrzyckiego Domu Kultury, co jest
niezgodne z § 3 ust. 2 lit. b) umowy uzyczenia Nr 3/2012 z dnia 18 pazdziernika 2012 roku” zostat
stwierdzony podczas kontroli przeprowadzonej w okresie od 19 listopada do 31 grudnia 2012 roku
w Pyrzyckim Domu Kultury przez giéwnego specjaliste ds. kontroli Katarzyne Walerowska,
dziatajgcg na podstawie upowaznienia Burmistrza Pyrzyc (vide: protokét znak: KN.1711.4.2012 -
strony: 12,13 22)

Analizujac zarzut nr 3 z pisma rozwigzujacego stosunek pracy — tj. brak nalezytej ewidencji
gospodarowania mieniem przekazanym na cele statutowe, w tym ewidencji uméw najmu inspektor
pracy zapoznat si¢ z protokotami kontroli przeprowadzanych w latach 2012 i 2013 w Pyrzyckim
Domu Kultury. Osoby kontrolujgce prowadzity czynnos$ci na podstawie upowaznienia Burmistrza
Pyrzyc. Protokot kontroli przeprowadzonej w dniach od 14 do 15 marca 2013 roku przez gtéwnego
specjaliste¢ ds. kontroli Katarzyne Walerowska oraz referenta Anne Wyzifiskg (znak
KN.1711.2.2013), na stronie 3 zawiera zapis: ,w wyniku dalszej korespondencji za posrednictwem
poczty elektronicznej (Akta kontroli Nr 5), ostatecznie w dniu 15 marca 2013 roku okazano zapisy
wskazujgce terminy wynajmu pomieszczen w 2013 roku”. Kontrolujace w pisemnym o$wiadczeniu
wyjasnity inspektorowi pracy, iz zapisy okreslajace terminy wynajmu pomieszczen byly zawarte w
kalendarzu pozostajgcym w dyspozycji Dyrektora PDK - Anny tuszczyk. Na stronie 16 protokotu
kontroli przeprowadzonej w okresie od 19 listopada do 31 grudnia 2012 roku (znak
KN.1711.4.2012) kontrolujgca zapisata: ,umowa najmu (dla potrzeb nagrania programu) z dnia 2
stycznia 2012 roku oraz aneks (bez daty — poz. 278 ewidencji uméw)(...)". Kontrolujagca w
pisemnym oswiadczeniu ztozonym inspektorowi pracy wskazala, ze ,ewidencja umoéw’,
prowadzona recznie w formie duzego zeszytu, zawierata umowy réznego rodzaju tzn. nie tylko
dotyczace wynajmu pomieszczen. Dodatkowo zauwazyta, ze: ,zgodnie z zapisami zawartymi na
str. 20 protokotu kontroli cze$¢ wynajméw odbywata si¢ bez uprzedniego zawarcia umowy. Stad
fakt wynajgcia odczytywano na podstawie wystawionych faktur, a nie wspomnianej ewidencji”.

Analizujgc zarzut nr 4 — przyznanie sobie samej nagréd udzielanych przez Dyrektora
Pyrzyckiego Domu Kultury w pazdzierniku 2011 i 2012 inspektor pracy zauwaza, iz powyzsza
kwestia zostata stwierdzona podczas kontroli przeprowadzonej w Pyrzyckim Domu Kultury, w
okresie od 19 listopada do 31 grudnia 2012 roku, przez dziatajacg z upowaznienia Burmistrza
Pyrzyc giéwng specjaliste Katarzyne Walerowska w protokole znak KN.1711.4.2012 (str. 8).
Kontrolujgca stwierdzita cytuje: ,Ewentualne przyznanie nagrody dla dyrektora podlega przepisom
ustawy z dnia 3 marca 2000 roku o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306 z p6zn. zm.) tzn. kierownikom samorzadowych jednostek
organizacyjnych posiadajacym osobowos$¢ prawng niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku
pracy lub rodzaju umowy cywilnoprawnej stanowigcej podstawe zatrudnienia przystuguje
wylgcznie wynagrodzenie miesigczne oraz $wiadczenia dodatkowe i nagroda roczna. Nagroda
roczna moze by¢ przyznana na podstawie przepiséw art. 10 ust. 8 powyzszej ustawy w oparciu o
zarzadzenie Burmistrza Pyrzyc w sprawie szczegdlnych zasad i trybu przyznawania nagrody
rocznej. Zgodnie z zarzgdzeniem Nr 803/2009 Burmistrza Pyrzyc z dnia 27 lipca 2009 roku
nagrode dla dyrektora instytucji kultury przyznaje Burmistrz Pyrzyc.” Inspektor pracy zauwaza, iz
zgodnie z art. 52 § 2 Kodeksu pracy stosowanym w omawianej sprawie w oparciu o art. 70
Kodeksu pracy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpi¢ po uptywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Zarzadzenie Burmistrza Pyrzyc nr 1028/2013 oraz oswiadczenie woli pracodawcy miata
dorgczy¢ Annie Luszczyk pracownica Urzedu Miejskiego w Pyrzycach - Grazyna Wojciechowska,
wraz z Anetg Mroz — stazystkg. Czynnosci kontrolne inspektora pracy wykazaty, ze Anna tuszczyk
odméwita przyjecia korespondenciji, ktérg mialy dla niej G. Wojciechowska i A. Mréz. Ww. nie
poinformowaty takze A. tuszczyk o zawartosci i tresci korespondencii.

7
\ |




4

Zarzadzenie Burmistrza Pyrzyc nr 1028/2013 oraz o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy z A.
tuszczyk zostaly doreczone w dniu 21.05.2013 r. do Pyrzyckiego Domu Kultury — dokumenty
odebrata Marzena Brzykcy — zastepujaca dyrektora Pyrzyckiego Domu Kultury.

Zarzadzenie Burmistrza Pyrzyc wraz z oswiadczeniem woli o rozwigzaniu stosunku pracy
zostatlo wystane listem poleconym do Anny tyszczyk, ktéra korespondencje odebrata w dniu
06.06.2013.

W s$wiadectwie pracy doreczonym Annie tuszczyk w dniu 23.05.2013 zapisano, iz
stosunek pracy ustat w dniu 21.05.2013 r. W dokumentacji pracowniczej A. tuszczyk okazanej do
kontroli inspektora pracy brak jest jakiegokolwiek dokumentu, ktéry wskazywatby, Zze Anna tuszcyk
zapoznata sie z oswiadczeniem woli pracodawcy w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy w
dniu 21.05.2013 r.. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 06.10.1998 — sygn.. akt: Il ZP 31/98
stwierdzit, iz: ,(...) oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
nie musi wskazywaé terminu ustania stosunku pracy, gdyz skutek nastepuje zawsze w dacie
dojscia o$wiadczenia do adresata w sposéb umozliwiajacy mu realne zapoznanie si¢ z jego trescig
(art. 61 Kc w zwigzku z art. 300 Kp).".

W s$wiadectwie pracy jako podstawe prawng ustania stosunku pracy wskazano : ,art. 70 §
3, wzw. z art. 52 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy” — nie wskazano trybu
ustania stosunku pracy.

W wydaniu internetowym Tygodnika Pyrzyckiego z dnia 23.05.2013 oraz w wydaniu
papierowym ww. tygodnika w dniu 24.05.2013 ukazat sig¢ artykut pt.: ,Burmistrz Olech daje
czerwong kartke dyrektor PDK”. Z tresci artykutu wynika, iz Anna tuszczyk ma wiedze co do
os$wiadczenia Burmistrza Pyrzyc odnosnie rozwigzania z nig stosunku pracy.

Zgodnie z postanowieniami art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jedn. z 2012 r. poz. 406) Dyrektora
instytucji kultury powoluje organizator na czas okreslony, po zasiegnieciu opinii zwigzkéw
zawodowych dziatajagcych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszenn zawodowych i tworczych
wiasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje. Odwotanie dyrektora
nastepuje w tym samym trybie. Okazana do kontroli inspektora pracy dokumentacja wskazuje, ze
do dnia 21.05.2013 Burmistrz Pyrzyc nie zasiegnat opinii stowarzyszen zawodowych i tworczych
wilasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez Pyrzycki Dom Kultury. W
Pyrzyckim Domu Kultury nie dziatajg zwiazki zawodowe, za$ opinii stowarzyszen zawodowych i
twoérczych, Burmistrz Pyrzyc zasiegnagt pismami datowanymi na dziert 02.07.2013 r. (skierowanymi
do Stowarzyszenia ,Seniorita”, Stowarzyszenia ,Jaworek” i Stowarzyszenia ,Fabryka Dobrego
Czasu” - czyli po wydaniu zarzadzenia nr 1028/2013 z dnia 21.05.2013 r. i wyrazaniu
oswiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z Anng tuszczyk — pismo znak WO.
2123.9.2013. Dwa stowarzyszenia wyrazily pozytywng opinie, zas jedno odmowito udzielenia
opinii.

Burmistrz Pyrzyc w dniu 04.07.2013 wydat zarzadzenie nr 1105/2013 w sprawie odwotania
Anny tuszczyk ze stanowiska Dyrektora Pyrzyckiego Domu Kultury — jednoczesnie stwierdzit
utrate mocy zarzadzenia z dnia 21.05.2013 r, nr 1028/2013.

Dodatkowo inspektor pracy zapoznat sie z kwestiag odmowy udzielenia Annie tuszczyk, w dniu
21.05.2013 r. urlopu na zgdanie. W aktach osobowych pracownicy znajduje si¢ notatka stuzbowa z
dnia 21.05.2013 sporzadzona przez inspektora ds. kadr Grazyne Wojciechowska, z ktérej wynika,
iz A. tuszczyk w dniu 21.05.2013 r. o godz. 08.00 zadzwonita do G. Wojciechowskiej proszac o
udzielenie urlopu na zadanie. Pracownica poinformowata o wniosku Burmistrza Pyrzyc, ktory
odmowit udzielenie urlopu na zadanie z uwagi na nie wywigzanie sie A. Luszczyk z natoZzonych
wczesniej na nig zadan. Burmistrz Pyrzyc w dniu 02.08.2013 oswiadczyt, w formie ustnej,
inspektorowi pracy, iz A. tuszczyk do dnia 21.05.2013 miata wykona¢ istotne i terminowe zadania,
ktorych nie zrealizowata, ceskutkowato odmowa udzielenia urlopu na zadanie.

Pismo Dyrektora Pyrzyckiego Domu Kultury znak: PDK/420/2013 z dnia 14.05.2013 skierowane do
Burmistrza Pyrzyc, zarzadzenie Burmistrza Pyrzyc nr 1028/2013 z dnia 21.05.2013, o$wiadczenie
Burmistrza Pyrzyc znak W0.2123.9.2013 w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy, zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. zarzadzenia i oSwiadczenia, $wiadectwo pracy A. tuszczyk z dnia
21.05.2013, notatka stuzbowa Grazyny Wojciechowskiej z dnia 21.05.2013, kopie fragmentéw
~Tygodnika Pyrzyckiego” z artykutem pt.: ,Burmistrz Olech daje czerwong kartke dyrektor PDK”,
pismo Anny Olech z dnia 29.05.2013 skierowane do Burmistrza Pyrzyc, pismo Burmistrza Pyrzyc
nr WO.2123.2013 z dnia 11.06.2013 skierowane do Anny tuszczyk, pisma Burmistrza Pyrzyc
datowane na dzien 02.07.2013 skierowane do Stowarzyszen ,Seniorita”, ,Jaworek” i ,Fabryka
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Dobrego Czasu”, zarzadzenie Burmistrz Pyrzyc nr 1105/2013 z dnia 04.07.2013 protokét
przestuchania $wiadka Grazyny Wojciechowskiej z dnia 02.08.2013, protokét kontroli
przeprowadzonej w okresie od 19 listopada do 31 grudnia 2012 roku w Pyrzyckim Domu Kultury -
znak: KN.1711.4.2012 oraz protokét kontroli przeprowadzonej w dniach od 14 do 15 marca 2013
roku w Pyrzyckim Domu Kultury - znak: KN.1711.2.2013, informacje uzupetniajace sporzadzone
przez gtdwnego specjaliste ds. kontroli Katarzyng Walerowska i referenta Anne Wyziriskg
stanowig zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu kontroli.

3. W czasie kontroli wydano:
al decyzji ustnych: =
b/ polecen:=.
Wykaz(y) decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(g)"™ zatgcznik(i) nr—do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono / nie-sprawdzono!~ tozsamos¢é:

tak - Grazyna Wojciechowska - 02.08.2013, seidziba pracodawcy, przyczyna: przestuchanie w
charakterze swiadka.

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pebramo/nie pobrano™ prébki surowcéw i materiatow uzywanych,
wytwarzanych lub powstajacych w toku produkcji: nie

6. W czasie kontroli udzielono / nie=adzieteno™* porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 0,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 2,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia: 0.

7. Do protokotu zatacza sie / nie-zalacza=si@'” zalgacznikéw: 1, stanowigcych skiadowa czesé
protokotu:

Zatacznik nr 1. Pismo Dyrektora Pyrzyckiego Domu Kultury znak PDK/420/2013 z dnia 14.05.2013
skierowane do Burmistrza Pyrzyc, zarzadzenie Burmistrza Pyrzyc nr 1028/2013 z dnia 21.05.2013,
oswiadczenie Burmistrza Pyrzyc znak WO0.2123.9.2013 w przedmiocie rozwiazania stosunku
pracy, zwrotne potwierdzenia odbioru ww. zarzadzenia i o$wiadczenia, $wiadectwo pracy A.
tuszczyk z dnia 21.05.2013, notatka stuzbowa Grazyny Wojciechowskiej z dnia 21.05.2013, kopie
fragmentéw Tygodnika Pyrzyckiego z artykutem pt. ,Burmistrz Olech (...)

(wyszczegolnienie zatgcznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
Beaty Kurowskiej - Sekretarza Gminy Pyrzyce, Jerzego Marka Olecha - Burmistrza Pyrzyc

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.

.............................................................................................................................................................

Na tym protokét zakoriczono.

Pyrzyce, dnia 23.08.2013

L




6

Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach terminéw
powiadomic¢ inspektora pracy (art. 35 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ztoZzenia wniosku o objecie tajemnicg przedsiebiorstwa
informaciji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu zezene-wniesek / nie ziozono wniosku. )
Whiosek stanowi zatacznik nr ..... do protokotu kontroli.

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli,
umotywowanych zastrzezen do ustalenn zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy zgtosi¢ na pismie w
terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokolu. Odmowa podpisania protokofu nie stanowi przeszkody
do zastosowania przez inspektora pracy stosownych srodkéw prawnych.

Do ustalen zawartych ,w protokole zastrzezenia wriesione / -pie—wniesiono / zostang
wniesione®* do dnia ... QL. .. S -, ,
Zastrzezenia stanowig zatacznik nr . /.. do protokotu kontroli. **

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

W wyniku uwzglednienia zazZalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Paristwowej Inspekgji Pracy).**) '

.........................................................................

(podpis i pieczec osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

(podpis i pieczeé inspektora pracy)

(miejsce i data podpisania protokotu)

© — odpowiednia pozycje zaznaczyé
) _ niepotrzebne skresli¢

[AK]



