Kontrola sprawdzajgca realizacje zaleceri pokontrolnych zawartych w pismie KN.1712.5.2011 z dnia
10 lutego 2012 roku w zakresie udzielania zamoéwien publicznych

Znak: KN.1712.4.2013
Protokot

kontroli przeprowadzonej w okresie od 16 wrzesnia do 15 pazdziernika 2013 roku
w Woydziale Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego w
Pyrzycach. Kontrole przeprowadzit Gtéwny specjalista ds. kontroli Katarzyna Walerowska
dziatajgca na podstawie upowaznienia Nr 7/2013 Burmistrza Pyrzyc z dnia 2 wrzes$nia
2013 roku.

Przedmiot kontroli: Kontrola sprawdzajgca realizacje zalecen pokontrolnych zawartych
w pismie KN.1712.5.2011 z dnia 10 lutego 2012 roku w zakresie udzielania zamdwien

publicznych.

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w nastepujacych rozdziatach:
I. Ustalenia ogdlnoorganizacyjne
II. Zalecenia pokontrolne i ich realizacja

I11. Analiza zamowien publicznych

I. Ustalenia ogoélnoorganizacyjne

Wydziat Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego funkcjonuje w oparciu
o Regulamin Organizacyjny wprowadzony w zycie na podstawie zarzadzenia Nr 981/2013
Burmistrza Pyrzyc z dnia 5 kwietnia 2013 roku zmienionego na podstawie zarzadzenia
Nr 1034/2013 z dnia 23 maja 2013r., Nr 1056/2013 z dnia 31 maja 2013r., Nr 1110/2013
z dnia 5 lipca 2013r.

Zadania Wpydziatu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego =zostaty zawarte

w § 23 Regulaminu Organizacyjnego.

Od dnia 1 kwietnia 2011 roku Wydziatem Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego
kieruje Pani Anna Podzinska-Hotownia. Zastepcg Kierownika Wydziatu jest Pani Ewa

Jedraszak.
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Kontrola sprawdzajgca realizacje zaleceri pokontrolnych zawartych w pismie KN.1712.5.2011 z dnia
10 lutego 2012 roku w zakresie udzielania zamoéwien publicznych

Il. Zalecenia pokontrolne i ich realizacja

Realizacje zalecen pokontrolnych zawartych w pismie KN.1712.5.2011 z dnia 10 lutego
2012 roku sprawdzono w oparciu o liste kontrolng, ktora stanowi Akta kontroli Nr 1.

Okres, na podstawie ktorego dokonano oceny realizacji zalecen, ustalono
W przewazajgcej czesci (tzn. z wyjatkiem zalecen, ktore dotyczyly konkretnych

przypadkow) na | potrocze 2013 roku.

Zalecenie 1 - Dokonanie analizy i odpowiednich zmian merytorycznych zapiséw procedur
okreslonych w zarzgdzeniu Nr 80/2011 Burmistrza Pyrzyc z dnia 9 marca 2011 roku
w sprawie wprowadzenia Regulaminu ramowych procedur udzielania zamowien
publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 14 000 zt pod wzgledem ich realnej przydatnosci w dziatalnosci

Wydziatu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego

Bezposrednio po kontroli dokonano zmiany Regulaminu ramowych procedur na podstawie
zarzadzenia Nr 522/2012 Burmistrza Pyrzyc z dnia 8 marca 2012 roku. Nastepnie na
mocy zarzadzenia Nr 646/2012 Burmistrza Pyrzyc z dnia 12 czerwca 2012 roku uchylono
w catosci zarzadzenie Nr 80/2011 z dnia 9 marca 2011 roku, co spowodowato, ze przez
pot roku w Urzedzie Miejskim w Pyrzycach brak byto odpowiednich uregulowan.

Obecnie na mocy zarzgadzenia Nr 919/2013 Burmistrza Pyrzyc z dnia 28 stycznia 2013
roku wprowadzono Procedure udzielania zaméwien publicznych zwigzanych
z wydatkowaniem w Gminie Pyrzyce kwot stanowigcych réwnowartos¢ od 3 000 do
14 000 euro netto.

Obecnie na mocy zarzadzenia Nr 919/2013 Burmistrza Pyrzyc z dnia 28 stycznia 2013
roku wprowadzono Procedure udzielania zaméwien publicznych zwigzanych
z wydatkowaniem w Gminie Pyrzyce kwot stanowigcych réwnowartos¢ od 3 000 do
14 000 euro netto.

Nadmienia sie, ze wprowadzona Procedura — zgodnie z opinig Radcy prawnego z dnia
10 czerwca 2013 roku (Akta kontroli Nr 3) — w obecnym brzmieniu dotyczy rowniez

podlegtych jednostek budzetowych, o czym jednostki nie zostaty poinformowane.
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Kontrola sprawdzajgca realizacje zaleceri pokontrolnych zawartych w pismie KN.1712.5.2011 z dnia
10 lutego 2012 roku w zakresie udzielania zamoéwien publicznych

W trakcie spotkania Zespotu do spraw zarzadzania ryzykiem w dniu 2 pazdziernika 2013
roku ustalono, ze Kierownik Wydziatu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego
dokonana odpowiednich zmian w powyzszym zarzadzeniu tak, aby zakres jego

obowigzywania dotyczyt wydatkéw Urzedu Miejskiego.

Zalecenie 2 - Zapewnienie pisemnosci postepowania w kazdym jego stadium (wtasciwe
podpisy na dokumentacji podstawowych czynnosci, dokumentowanie daty ztoZenia oferty)

w przypadku zamowien o wartosci do 14 000 euro

W | potroczu 2013 roku udzielono 6 zamowien o wartosci do 14 000 euro, w tym w 2
przypadkach w okresie, gdy w Urzedzie brak byto stosownych procedur tj.:

1. Umowa-zlecenie z dnia 22.01.2013r. Umowa na opracowanie sporzgadzania
projektow decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji o
ustaleniu celu publicznego. Wartos¢ szacunkowa ustalona zostata na podstawie
rachunkéw z poprzedniego roku budzetowego - 32 195,12 z

2. Umowa-zlecenie z dnia 25.01.2013r. Umowa na opracowanie sporzgadzania
projektow decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji o
ustaleniu celu publicznego. Wartos¢ szacunkowa ustalona zostata na podstawie
rachunkéw z poprzedniego roku budzetowego 32 195,12 zt

3. Umowa nr 1ZP.2710.2.2013 2z dnia 25.03.2013r. ,Opracowanie programu
funkcjonalno-uzytkowego wraz z koncepcjg wielobranzowg budowy Miasteczka
Ruchu Drogowego potozonego na dziatce nr 20/54 w Pyrzycach”. Wartosc
szacunkowa — 40 650,00 zt

4. Umowa nr 1ZP.2710.1. 2013 z dnia 02.04.2013r. ,Wykonanie dokumentacji
projektowej modernizacji instalacji c.o. i wodociggowej (woda zimna, c.w.u. i
cyrkulacja) dla budynku Gimnazjum publicznego w Pyrzycach przy ul. Rejtana 6”.
Warto$¢ szacunkowa 47 155,00 zi

5. Umowa-zlecenie z dnia 02.04.2013r. Umowa na opracowanie sporzadzania
projektow decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji o
ustaleniu celu publicznego. Wartos¢ szacunkowa ustalona zostata na podstawie
rachunkéw z poprzedniego roku budzetowego 32 195,00 zt

6. Umowa-zlecenie z dnia 02.04.2013r. Umowa na opracowanie sporzadzania
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Kontrola sprawdzajgca realizacje zaleceri pokontrolnych zawartych w pismie KN.1712.5.2011 z dnia
10 lutego 2012 roku w zakresie udzielania zamoéwien publicznych

projektow decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji o
ustaleniu celu publicznego. Wartos¢ szacunkowa ustalona zostata na podstawie

rachunkéw z poprzedniego roku budzetowego 32 195,00 zt

Zgodnie z listg kontrolng wszystkie czynnosci zwigzane z udzielaniem powyzszych

zamowien zostaty odpowiednio udokumentowane

Zalecenie 3 - Zabezpieczenie oryginatow formularza oferty oraz kosztorysu ofertowego

Wykonawcy — w trakcie kontroli stwierdzono brak oryginatow dokumentow

Zgodnie z listg kontrolng — na podstawie okresu kontrolnego | potrocza 2013 roku -
Wydziat Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego dysponuje oryginatami wszystkich
ofert.

Zalecenie 4 - Bezwzgledne stosowanie zapisow Regulaminu do czasu jego zmiany

Zgodnie z listg kontrolng — na podstawie okresu kontrolnego | potrocza 2013 roku — do
zmoéwien/wydatkow o wartosci do 14 000 euro stosowano zapisy obowigzujgcego
Regulaminu.

Ponadto w trakcie spotkania Zespotu do spraw zarzgdzania ryzykiem w dniu 31 maja 2013
roku stwierdzono koniecznos¢ sporzadzania kwestionariuszy zamoéwien publicznych
o wartoéci do 14 000 euro. Dyspozycje w powyzszej sprawie przekazano pismem
KN.173.1.2013 z dnia 21.06.2013r.

Wobec powyzszego do zamowien udzielonych w okresie kontrolowanym przedmiotowe

kwestionariusze nie miaty zastosowania.

Zalecenie 5 - Zawieranie umow na zasadach okre$lonych w ofercie

Wszystkie zawarte w | pétroczu 2013 roku umowy byly zgodne z przedtozong oferta.

Zalecenie 6 - Kontrasygnowanie umow powodujgcych zaciggniecie zobowigzania przez

Skarbnika Gminy lub osobe przez niego upowazniong
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Kontrola sprawdzajgca realizacje zaleceri pokontrolnych zawartych w pismie KN.1712.5.2011 z dnia
10 lutego 2012 roku w zakresie udzielania zamoéwien publicznych

Wszystkie umowy powodujgce powstanie zobowigzan pienieznych zawieraty

kontrasygnate Skarbnika Gminy.

Zalecenie 7 - Egzekwowanie naleznych kar

Wedtug listy kontrolnej wszystkie umowy, ktérych termin wykonania uptynat w okresie
kontrolowanym zostaty zrealizowane w umownym terminie. Nie wystgpity ponadto inne
przypadki stanowigce podstawe naliczenia kar.

Zalecenie 8 - Podpisywanie protokotow koniecznoSci przez wszystkich cztonkow komisji

W 2013 roku nie sporzadzano protokotéw koniecznosci.

Zalecenie 9 -Wskazywanie w protokole koricowym wykonania robot budowlanych terminu

usuniecia stwierdzonych wad i naliczania kar z tytutu niedotrzymania tego terminu
W okresie kontrolowanym nie dokonywano odbioru robot budowlanych. Protokdt koncowy
sporzadzono na budowe placéw zabaw w dniu 6 wrzesnia 2013 roku. W protokole nie

stwierdzono wad.

Zalecenie 10 - Sprawdzenie i udokumentowanie usuniecia wady polegajgcej na

poprawieniu stopow zamocowania bariery schodowej w Pyrzyckim Domu Kultury

Wedtug listy kontrolnej powyzszg wade usunieto, co zostato udokumentowane.

Zalecenie 11 -Sporzgdzanie protokotow negocjacji w przypadkach zlecania robot
dodatkowych, jezeli obowigzek ich sporzgdzenia wynikat z odrebnych ustalen (w

kontrolowanych przypadkach obowigzek ten wynikat z protokotéw konieczno$ci)

W okresie kontrolowanym nie zlecano robét dodatkowych.
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Kontrola sprawdzajgca realizacje zaleceri pokontrolnych zawartych w pismie KN.1712.5.2011 z dnia
10 lutego 2012 roku w zakresie udzielania zamoéwien publicznych

Zalecenie 12 -Sporzgdzanie protokotow, egzekwowanie oswiadczen, podawanie ogtoszen
0 udzieleniu zamowienia w BZP - rowniez w przypadku udzielania zamowien w trybie

zamowienia z wolnej reki

W 2013 roku nie udzielano zamowien w trybie zamowienia z wolnej reki.

Zalecenie 13 - Egzekwowanie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w nalezytej

formie, czasie i adekwatnie do zawartej umowy

We wszystkich umowach prawidtowo ustalono zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w trybie art. 147 ustawy lub w inny sposdb zabezpieczono interes Gminy

z powodu nieprawidtowego, awaryjnego lub nieterminowego wykonania umowy.

Zalecenie 14 - Ustalenie skutkow prawnych posiadanego zabezpieczenia nalezytego
wykonania robot budowlano — montazowych polegajgcych na rozbudowie Szkoty
Podstawowej o sale gimnastycznq wraz z zapleczem sanitarno — szatniowym, czeSc
dydaktyczng z aulg szkolng oraz Swietlice wiejskg z zapleczem kuchennym i sanitarnym w

miejscowosci Zaboéw Gmina Pyrzyce i podjecie starar w celu jego zmiany

W trakcie niniejszej kontroli wystgpiono:
* do radcy prawnego w sprawie wydania opinii, czy przedtozona gwarancja
zabezpiecza umowe o roboty budowlane

* do wykonawcy o przedtuzenie terminu waznosci gwaranciji.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze Kierownik Wydziatu Inwestycji i Zagospodarowania
Przestrzennego nie wykonata zalecen pokontrolnych i od dnia poinformowania Burmistrza
Pyrzyc (w pismie 1ZP.1712.1.2012 z dnia 1 sierpnia 2012 roku), ze ,po uzyskani opinii
radcy prawnego zostang podjete odpowiednie kroki w celu wyjadnienia sprawy” -

faktycznie do wyjasnienia sprawy nie przystgpiono.

Zalecenie 15 - WyjaSnienie — zgodnie z zatgcznikiem stanowigcym Akta kontroli Nr 12, na

ktory nie udzielono w trakcie kontroli odpowiedzi — sposobu wyceny robot zamiennych,
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Kontrola sprawdzajgca realizacje zaleceri pokontrolnych zawartych w pismie KN.1712.5.2011 z dnia
10 lutego 2012 roku w zakresie udzielania zamoéwien publicznych

ktora spowodowaty zwiekszenie wynagrodzenia Wykonawcy o 20 917,41 zt

Wedtug udzielonego wyjasnienia ,w okresie kiedy wykonywane byly roboty hali, ptyty
Kingspan 70 mm nie byly produkowane na terenie naszego kraju (produkcja tylko
w Anglii). Wykonawca zastosowat ptyty o rdzeniu 100 mm, co spowodowato zwiekszenie

wartosci ptyt. Inwestor wyrazit na to zgode”.

Zalecenie 16 - Weryfikowanie wynagrodzenia za wykonanie robot dodatkowych pod
wzgledem zapisow umowy podstawowej w zakresie wysokoSci stosowanych cen

jednostkowych

W 2013 roku nie zawierano uméw/aneksow na roboty budowlane.

Zalecenie 17 - Dokonywanie wytgcznie dopuszczalnych prawem zmian w umowach
0 zamowienie publiczne, po uprzednim uzgodnieniu ich dopuszczalnosci z Radcg

prawnym

W okresie kontrolowanym nie dokonywano zmian w zawartych umowach.

Zalecenie koncowe - Zorganizowanie skutecznego nadzoru nad procesem zamoéwien

publicznych

W ramach nadzoru nad procesem zamdwien publicznych:

* przydziat zadan z zakresu zamdéwien publicznych wynika z zakresow czynnosci,

* nadzor nad osobg bezposrednio przygotowujgcg dokumentacje z zakresu
zamowien publicznych sprawuje Kierownik Wydziatu Anna Podzinska-Hotownia,
ktora weryfikuje przygotowang dokumentacje przetargowa. Ponadto dokumenty
konsultowane sg z Radcg prawnym.

* Pracownicy posiadajg odpowiednie przygotowanie merytoryczne,

* dla zamoéwien sporzadzane sg kwestionariusze zamdwien publicznych.

lll. Analiza zaméwien publicznych
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Kontrola sprawdzajgca realizacje zaleceri pokontrolnych zawartych w pismie KN.1712.5.2011 z dnia

10 lutego 2012 roku w zakresie udzielania zamoéwien publicznych

Na przyktadzie 2 uméw sporzadzonych przez Wydziat Inwestycji i Zagospodarowania

Przestrzennego w | potroczu 2013 roku sprawdzono sposob udzielania zamowien

publicznych w Swietle obowigzujgcych uregulowan.

Ogdétem w Wydziale Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego w | potroczu 2013

roku zawarto:

6 umow o wartosci do 14 000 euro:

@)

Umowa-zlecenie z dnia 22.01.2013r. na opracowanie sporzgdzania projektow
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji o
ustaleniu celu publicznego

Umowa-zlecenie z dnia 25.01.2013r. na opracowanie sporzgdzania projektow
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji o
ustaleniu celu publicznego

Umowa nr 1ZP.2710.2.2013 z dnia 25.03.2013r. na ,Opracowanie programu
funkcjonalno-uzytkowego wraz z koncepcjg wielobranzowg budowy Miasteczka
Ruchu Drogowego potozonego na dziatce nr 20/54 w Pyrzycach”

Umowa nr 1ZP.2710.1.2013 z dnia 02.04.2013r. na ,Wykonanie dokumentac;ji
projektowej modernizacji instalacji c.o. i wodociggowej (woda zimna,
c.w.u. i cyrkulacja) dla budynku Gimnazjum publicznego w Pyrzycach przy ul.
Rejtana 6”

Umowa-zlecenie z dnia 02.04.2013r. na opracowanie sporzgdzania projektow
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji o
ustaleniu celu publicznego

Umowa-zlecenie z dnia 02.04.2013r. na opracowanie sporzgadzania projektow
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji

o ustaleniu celu publicznego

* 3 umowy o wartosci powyzej 14 000 euro:

o

1ZP.272.2.2013 z dnia 06.06.2013r. Budowa miasteczka ruchu drogowego
w Pyrzycach przy ulicy Rejtana na dziatce nr 20/54 obreb 6 miasta Pyrzyce
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Kontrola sprawdzajgca realizacje zaleceri pokontrolnych zawartych w pismie KN.1712.5.2011 z dnia
10 lutego 2012 roku w zakresie udzielania zamoéwien publicznych

w systemie zaprojektuj i wybuduj (dokumentacje przekazano celem
sprawdzenia)

o [ZP.272.5.2013 z dnia 13.06.2013r. Budowa placéw zabaw w miejscowosci
Gizyn, Nieborowo, Ryszewo, Zabéw, Gmina Pyrzyce” (pozytywna ocena z dnia
6 sierpnia 2013 roku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie dokumentacji ztiozonej w dniu 27 czerwca 2013 roku w SW
Zachodniopomorskiego)

o [ZP.272.7.2013 z dnia 27.06.2013r. Doposazenie istniejacych placow zabaw
w miejscowosci: Mtyny, Turze, Krzemlin, Pyrzyce (pozytywna ocena z dnia
6 sierpnia 2013 roku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie dokumentacji ztozonej w dniu 8 lipca 2013 roku w SW

Zachodniopomorskiego)

2 umowy o wartosci ponizej 14 000 euro, do ktérych zastosowano tryb przetargu
nieograniczonego:

o [|ZP.272.3.2013 z dnia 06.06.2013r. Petnienie funkcji inspektora nadzoru nad
realizacjg projektu pn. Budujemy miasteczko ruchu drogowego w Pyrzycach
przy ul. Rejtana na dziatce 20/54 obreb 6 miasta Pyrzyce

o |ZP.272.6.2013 z dnia 27.06.2013r. Budowa placu zabaw dla dzieci we wsi

Brzezin bezpiecznym miejscem spotkan, sportu i rekreacji

Analiza postepowania w trybie przetargu nieograniczonego -
Umowa Nr IZP.272.3.2013 z dnia 6 czerwca 2013 roku na ,,Petnienie funkcji

inspektora nadzoru nad realizacja projektu pn. Budujemy miasteczko ruchu

drogowego w Pyrzycach przy ul. Rejtana na dziatce 20/54 obreb 6 miasta Pyrzyce”

Wyboru wykonawcy dokonano w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge o wartosci

ponizej progow okreslonych w art.11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 907 z pdzn. zm.):

- Warto$¢ zamowienia ustalono w dniu 9 kwietnia 2013 roku na kwote 13 000 zt, co
stanowi rownowartos¢ 3 234,15 euro na podstawie programu funkcjonalno —

uzytkowego (zgodnie z protokotem z postepowania)
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Kontrola sprawdzajgca realizacje zaleceri pokontrolnych zawartych w pismie KN.1712.5.2011 z dnia
10 lutego 2012 roku w zakresie udzielania zamoéwien publicznych

Zarzadzeniem Nr 986/2013 Burmistrza Pyrzyc z dnia 10 kwietnia 2013 roku przyjeto
tre$¢ ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 10 kwietnia 2013 roku o godzinie 18.00 (numer ogtoszenia 141600-2013).
Ogtoszenie oraz elektroniczne potwierdzenie jego publikacji znajduje sie
w dokumentacji dotyczacej wyboru ustugodawcy

Ponadto ogtoszenie zostato zamieszczone na stronie internetowej w dniu 10 kwietnia
2013 roku o godzinie 18.06 i zawierato informacje o dniu jego zamieszczenia w BZP
Ogtoszenie wywieszono na tablicy ogtoszen od 10 kwietnia do 10 maja 2013 roku
(zgodnie z adnotacjq)

Ogtoszenie zawierato elementy okreslone w art. 41 ustawy

Dnia 10 kwietnia 2013 roku na stronie internetowej zamieszczono réwniez
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia

SIWZ zawierata informacje wymienione w art. 36 ust. 1 ustawy, z tym ze zawierata

btedny adres strony internetowej tj. na str. 3 i na str. 12 — www.pyrzyce.um.gpv.pl.
Zmiany dokonano w dniu 23.04.2013r.

W dniu 23 kwietnia 2013 roku o godzinie 14.53 dokonano zmiany tresci ogtoszenia
w zakresie danych Zamawiajgcego oraz terminu sktadania ofert: byto: 26.04.2013
godz. 11.30, zmieniono na: 10.05.2013 godz. 10.30 (numer ogtoszenia 61909-2013).
Zmiany dokonano na skutek zmian w SIWZ. Ogtoszenie o zmianie wywieszono na
tablicy ogtoszen od 23 kwietnia do 10 maja 2013 roku (zgodnie z adnotacjq)

Termin skfadania ofert spetniat wymogi art. 43 ustawy

Zgodnie z potwierdzeniem z dnia 9 maja 2013 roku podpisanym przez Zastepce
Burmistrza — Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia 30 000 zt
Otwarcie ofert nastgpito w terminie wskazanym w SIWZ tj. 10 maja 2013 roku o godz.
11.00

Zgodnie z informacjg z sesji otwarcia ofert: bezposrednio przed otwarciem podano
kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia.
Ponadto wykazano nazwy i adresy Wykonawcéw oraz ceny. Informacja nie zawierata:
terminu wykonania zamdwienia, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci zawartych

w ofertach, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych oraz
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10 lutego 2012 roku w zakresie udzielania zamoéwien publicznych

postanowieniami pkt 14 ppkt 2) Regulaminu pracy Komisji Przetargowej
stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia Nr 845/09 Burmistrza Pyrzyc z dnia 18
wrzesnia 2009 roku’

- Postepowanie przeprowadzita Komisja Przetargowa powoftana na podstawie
zarzadzenia Nr 845/09 Burmistrza Pyrzyc z dnia 18 wrzesnia 2009 roku zmienionego
na podstawie zarzadzenia Nr 112/2011 z dnia 12 kwietnia 2011 roku i Nr 672/2012
z dnia 3 lipca 2012 roku

- Wedtug listy obecnosci na posiedzeniu w dniu 10 maja 2013 roku obecnych byto
5 cztonkdéw Komisji

- W dniu 10 maja 2013 roku oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 17 ustawy ztozyto
8 o0sOb wykonujacych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego

- O przekazanie wynikow wystapito 3 Oferentow:

+ 2 Oferentow w dniu 10.05.2013r. - wystano 10.05.2013r.

. 1 Oferent w dniu 23.05.2013r. - przekazano faksem 24.05.2013r.

. 1 Oferent w dniu 16 i 20.05.2013r. - wystano 10.05.2013r.

- Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono 9 ofert

- Zgodnie z protokotem z postepowania prace Komisji Przetargowej zakonczyty sie
23.05.2013r.

- Woybrano oferte najtansza (kryterium oceny stanowita cena) na kwote 12 177 zi
(oferta Nr 7)

- Na podstawie analizy oferty, ktéra wybrano oraz przegladowej analizy pozostatych
ofert stwierdzono, ze w 1 przypadku do oferty nie zatgczono parafowanego wzoru
umowy (oferta Nr 3) a w 5 przypadkach (oferta Nr 1,4,5,7-wybrana,8) zatgczony wzor
umowy byt niezgodny ze wzorem stanowigcym zatgcznik do SIWZ tzn. nie
uwzgledniat jej modyfikaciji.

Zgodnie z rozdziatem IX ust. 1 pkt 5 i 6 SIWZ: ,Oferta powinna zawiera¢ wszystkie

wymagane dokumenty, oswiadczenia, zataczniki i inne dokumenty, o ktérych mowa

1 W komentarzu Czajkowskiego mozemy przeczytaé: "Nalezy wyraznie podkresli¢, ze informacje dotyczace terminu wykonania...
zamawiajacy podaje tylko wowczas, gdy jest ona kryterium oceny ofert." Stachowiak, Jerzykowski, Dzierzanowski podajg, ze
informacje te "sg podawane tylko woéwczas, gdy sg zawarte w ofertach, a wiec gdy zamawiajacy zadat ich podania. ... Sformutowanie
przepisu nie pozwala natomiast na postawienie tezy (skadingd racjonalnej), ze odczytanie informacji o terminie realizacji... jest
obligatoryjne tylko wéwczas, gdy stanowi ona kryterium oceny ofert."
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w niniejszej specyfikacji. Dokumenty winny by¢ sporzadzone zgodnie z zaleceniami
oraz przedstawionymi przez zamawiajgcego wzorcami (zatacznikami), zawierac

informacje i dane okreslone w tych dokumentach™.

Jednoczesnie wszyscy oferenci zaakceptowali warunki okreslone we wzorze umowy

stanowigcej zatgcznik do SIWZ.

- Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato sporzadzone w dniu

2 ,Zamawiajacy ma obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ktorej tres¢ jest niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia na podstawie art.89ust.1pkt. 2 ustawy prawo zaméwien publicznych. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w tym
zakresie jest niezwykle jednolite i logiczne. Gorzej bywa z zastosowaniem ugruntowanej wyktadni art.89ust.1pkt.1 pzp na tle
konkretnego stanu faktycznego, gdzie zapisy SIWZ okazujg sie czesto nieprecyzyjne i wieloznaczne. Nie budzi watpliwosci, iz
przyczyng odrzucenia oferty moga by¢ tylko niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ o charakterze merytorycznym i istotnym. Nie
kazda niezgodnos$¢ skutkuje odrzuceniem oferty. Przed zastosowaniem tej sankcji zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek
ustalenia, czy poprawienie omytki polegajacej na niezgodnosci z siwz spowodowatoby istotng zmiane tresci oferty- wyrok KIO z
24..01.2012r.KIO 77/12. Zatem przed odrzuceniem oferty moze Wykonawce uchroni¢ skorzystanie przez Zamawiajacego za zgoda
Wykonawcy z procedury okreslonej w art.87ust.2pkt.3 —poprawienia ,innej omytki.”

Za istotng tre$¢ oferty nalezy przyja¢ te zobowigzana wykonawcy przyjete w ofercie, ktére sg okreslone w sposéb skonkretyzowany i
niezmienny, takiego charakteru nie majg terminy wykonania poszczegdlnych etapéw robét sktadajgcych sie na przedmiot
zamowienia, gdyz sg one zalezne od warunkéw pogodowych, wspoétdziatania zamawiajgcego w udostepnieniu placu budowy i
wywigzaniu sie z realizacji prac przez innego wykonawce czesci tej samem inwestycji, warunkujacych prowadzenie robét. Jezeli
zamawiajacy zamierzat nadaé charakter wigzacy terminom wykonania wyznaczonych etapéw robét winien to przewidzie¢ wprost w
formularzu oferty oraz we wzorze umowy-wyrok KIO z 29.10.2009r. KIO.UZP 1326/09.

Tre$¢ Siwz to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia opis potrzeb i wymagan zamawiajacego, ktére majg by¢
zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg staranno$cig umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, a tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonani a oznaczonego $wiadczenia,
ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznania za najkorzystniejszg w
postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego. O niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz mozna
mowic¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia w ten sposdb, ze nie zapewnia realizacji go w catosci.
Sformutowania ,tres¢ oferty” i ‘ tre$¢ siwz” jednoznacznie wskazuja na apekt merytoryczny obu dokumentéw- wyrok KIO z
29.08.2008r,KIO/UZP 847/08,KIO/UZP 851/08/

Wedtug kodeksu cywilnego oferta w rozumieniu kc-art.66kc w zwigzku z art.14pzp — to oswiadczenie drugiej stronie o woli zawarcia
umowy, zawierajgce istotne postanowienia tej umowy. Na tle prawa zamdéwien publicznych funkcjonuje pojecie tresci oferty w waskim
znaczeniu, na ktérg sktada sie wylacznie tresé dokumentéw swiadczacych o sposobie wykonania zamowienia / czyli zawierajacych
elementy przysziej umowy: ceneg, sposob i termin wykonania zamodwienia itp./.Natomiast na oferte w szerokim znaczeniu sktada sie
zaréwno tres¢ dokumentow regulujgcych w jaki sposéb zamowienie bedzie realizowane/ oswiadczenie woli wykonawcy/ jak i tres¢
dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. — uchwata SN z 21.10.2005r.1ll ZCP
74/2005.

Zdaniem sktadu orzekajacego lzby zawartego w wyroku z 12.04.2011r. KIO 676/11 treS¢ siwz i treS¢ oferty stanowig merytoryczne
postanowienia o$wiadczen woli; zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamdwienia oswiadcza, jakiego
Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego , oraz wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowigzuje
sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady, to
poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w siwz przesadza o tym, czy
tre$¢ ztozonej oferty odpowiada tresci siwz- jest z nig zgodna. Nie budzi réwniez watpliwosci ,iz z uwagi na odptatny charakter
zamoéwien publicznych ,nieodzownym elementem tresci oferty jest okreslenie ceny, za jaka wykonawca wykona $wiadczenie
zamowione przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Dokonujac oceny oferty zmawiajgcy zobowigzany jest brac¢
pod uwage catoksztatt SIWZ ,a nie tylko wybrane jej elementy. — wyrok KIO z 1.04.2010r. KIO/UZ 202/10

Za niezgodnos$¢ skutkujaca koniecznoscig odrzucenia oferty musi by¢ uznania taka zmiana prezentacji informaciji, ktéra zmienia jej
zakres.- wyrok KIO z 28.07.2011 KIO 1525/11/

Zamawiajacy moze dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89ust.1 pkt 2 pzp jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewnia realizacji zamierzonego i opisanego w siwz celu, a oferowane $wiadczenie nie
odpowiada wyrazonych w tresci siwz wymaganiom.- wyrok KIO z 16.01.2012r.KIO 22/12

W przypadku watpliwo$ci zamawiajgcego odnosnie tresci ztozonej oferty przed podjeciem decyzji co do jej odrzucenia na podstawie
art.89ust.1pkt 2 pzp powinien on najpierw zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty na podstawie art.87 ust.1 pzp.- wyrok
2 5.10.2011r.KIO 2033/11,wyrok z 19.07.2010 kio 1377/10
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24.05.2013 roku i przekazane w formie pisemnej wszystkim Oferentom (w tym
potwierdzenie odbioru z dnia 3.06.2013r. - przez Oferenta, ktérego oferte wybrano).
Ponadto zawiadomienie zamieszczono na stronie internetowej w dniu 24.05.2013r.
i wywieszono na tablicy ogtoszen od 24.05.2013r.

- Ogtoszenie o udzieleniu zamodwienia zamieszczono w Biuletynie Zamowien

Publicznych w dniu 19.06.2013r. (numer 234938) i na stronie internetowej

Analiza postepowania w trybie uregulowan wewnetrznych -

Umowa Nr IZP.2710.2.2013 z dnia 25 marca 2013 roku na wykonanie programu
funkcjonalno - uzytkowego wraz z koncepcja wielobranzowa budowy Miasteczka

Ruchu Drogowego pofozonego na dziatce 20/54 obreb 6 miasta Pyrzyce

Wyboru wykonawcy dokonano w wyniku zapytania ofertowego na podstawie zarzadzenia
Nr 919/2013 Burmistrza Pyrzyc z dnia 28 stycznia 2013 roku w sprawie wprowadzenia
procedury udzielania zamowien publicznych zwigzanych z wydatkowaniem w Gminie

Pyrzyce kwot stanowigcych rownowartos¢ od 3 000 do 14 000 euro netto:

- zgodnie z okazang w trakcie kontroli notatkg Kierownika Wydziatu Inwestyciji
i Zagospodarowania Przestrzennego wartos¢ zamowienia ustalono na podstawie
przeprowadzonego w dniu 5 marca 2013 roku rozeznania cenowego na kwote
nieprzekraczajacg 14 000 euro tzn. w granicach 50 000 ztotych

— zaproszenie do ztozenia oferty z dnia 5 marca 2013 roku przestano 3 Wykonawcom
(potwierdzenia odbioru z dnia 6 i 7 marca 2013 roku). Zatgczony do zaproszenia
formularz oferty byt niezgodny z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia Nr 919/2013 z dnia
28 stycznia 2013 roku tzn. nie zawierat danych w zakresie udzielenia gwaranciji.
Faktycznie w umowie zawarto zapisy dotyczgace gwarancji i rekojmi na okres 12
miesiecy.

— termin zlozenia ofert — 15.03.2013 rok

Czynnos¢ odrzucenia oferty na podstawie art.89ust.1pkt.2 pzp winno poprzedzi¢ wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art.87ust.1
pzp. Wyjasnienia udzielone przez odwotujgcego stanowig oswiadczenie wykonawcy , ktérym jest o n zwigzany na réwnie ze ztozona
oferta. Zamawiajacy jest zobligowany do prowadzenie postepowania z nalezytg starannoscig i Dalego nie moze pozostawi¢ zadnych
elementow tresci oferty do konca niewyjasnionych , zwlaszcza ze przepis pozwala zamawiajacemu na zadanie od wykonawcow
wyjasnien wobec wszystkich elementéw tresci oferty, a nie tylko dotyczacych jakich$ szczegdlnych sformutowan. Wobec tego
zamawiajacy u ktérego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty jest wprost zobowigzany a nie tylko uprawniony do
zadania wyjasnien. -Wyrok KiO z 13.10.2010 Kio 2145/10”. (http://zamowienia-publiczne.net/?p=317)
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- w trakcie kontroli okazano 3 oferty:

© Nr1-2zdnia 12.03.2013r. — 25 800 zt netto

© Nr2-2zdnia 12.03.2013r. — 30 000 zt netto

© Nr 3 -2zdnia 13.03.2013r. — 36 000 zt netto
Oznakowanie kopert uniemozliwia ustalenie daty i terminu ich ztozenia.

— Protokét rozeznania cenowego w dniu 18.03.2013r. zaakceptowata Kierownik Wydziatu
|ZP i zatwierdzita Zastepca Burmistrza.

- Termin wykonania zamoéwienia ustalono na 10 kwietnia 2013 roku (§ 2 umowy)

— Protokét odbioru koncowego sporzgdzono dnia 7 maja 2013 roku tzn. niemal miesigc
od umownego terminu wykonania zamowienia. Jednoczesnie nie naliczano kar
umownych z tytulu nieterminowego wykonania umowy, o ktérych mowa w § 8 ust. 1
lit. a).

O wyjasdnienie w powyzszej sprawie poproszono w dniu 18 wrzesnia 2013 roku
kierownika Wydziatu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego — Akta kontroli
Nr 2.

Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych w dniu 15 pazdziernika 2013 roku
wyjasnien nie przedtozono.

Umowa na wykonanie programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia 25 marca 2013 roku

oraz protokét odbioru koncowego z dnia 7 maja 2013 roku stanowig Akta kontroli Nr 4.

Na powyzszych ustaleniach protokét kontroli zakonczono.

Protokot przekazano kierownictwu Wydziatu w dniu 16 pazdziernika 2013 roku ustalajac
date podpisania protokotu oraz okazania nastepujgcych dokumentow:
* rejestru zamoéwien o wartosci do 14 000 euro (o ktérym mowa w zarzadzeniu

Burmistrza Pyrzyc),
* pisemnego wyjasnienia w sprawie zawartej w Aktach kontroli Nr 2,
* uzupetnienia listy kontrolnej (Akta kontroli Nr 1), w zakresie dat zakreséw czynnosci

* ewentualne okazanie opinii Radcy prawnego.
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nadzien ..........ccccceevennnnes godz........
Wykaz akt kontroli stanowigcych integralng czes¢ protokotu:

Akta kontroli Nr 1 — Lista kontrolna

Akta kontroli Nr 2 — Tres¢ zapytania skierowanego do Kierownika Wydziatu IZP

Akta kontroli Nr 3 — Opinia Radcy prawnego z dnia 10 czerwca 2013 roku

Akta kontroli Nr 4 — Umowa na wykonanie programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia
25 marca 2013 roku oraz protokét odbioru koncowego z dnia 7 maja
2013 roku

Pani Anna Podzinska-Hotownia Kierownik Wydziatu Inwestycji i Zagospodarowania
Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Pyrzycach zostata poinformowana o przystugujgcym
prawie odmowy podpisania protokotu oraz o prawie ziozenia pisemnych wyjasnien
W sprawie przyczyn odmowy.
W dniu podpisania protokotu tj. 18.10.2013 roku:

* okazano rejestr zamowien o wartosci do 14 000 euro,

» Zziozono pisemne Wyjasnienie, ktére zatgczono do Akt kontroli Nr 2,

* uzupetniono liste kontrolna,

* okazano prosbe o opinie prawng przestang pocztg elektroniczng w dniu 11

pazdziernika 2013 roku.

W terminie 3 dni od dnia podpisania protokotu Kierownik jednostki (komorki) kontrolowanej
ma réwniez prawo wniesienia dodatkowych wyjasnien lub zastrzezen do protokotu.
Protokdt niniejszy sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, ktore
po uprzednim odczytaniu bez zastrzezen podpisano.
Jeden egzemplarz protokotu przekazano kierownictwu  Wydziatu Inwestycji
i Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Pyrzycach.
Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w rejestrze kontroli wewnetrznych pod
poz. 7/2013.

Pyrzyce, dnia 18.10.2013r.

Kontrolujacy: Za jednostke kontrolowana;:
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