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(pieczec nagidwkowa inspekiora pracy)

Nrrej. 14205-5310-K057-Pt/14

PROTOKOL KONTROLI
® przedsiebiorcy nie : -
pracodawcy bedacego pracodawca’ innego podmiotu
. . . e 4 przedsiebiorcy nie
wydzielonej jednostki organizacyjnej: - pracodawcy bedacego pracodawca’
REGON: 00052978100000 NIP: 8530002620

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2012r. poz. 404)

Starszy Inspektor Pracy - Artur Kwiatkowski

(tytul stuzbowy oraz imie i nazwisko inspekiora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy Szczecinie

przeprowadzit kontrole w:
URZAD MIEJSKI W PYRZYCACH

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

74-200 PYRZYCE, PL. RATUSZOWY 1

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)™

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) ™

Jerzy Marek Olech

(imig i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)
Burmistrz

_Kontrolg: przeprowadzono w dniu(ach):

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany)

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 1990:

data objgcia stanowiska przez osobe lub powotania organu reprezentujacego podmiot
kontrolowany: 10.10.2010

or Artur Ab

e 03.09.2014 .
A X i heds 2 (oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzone kontrole)
W i :?,04 o 4’!/{ ) Cravarzy Inspekipr I a
»\ Liczba: pracujgcych: 20T, w tym: F Acsbnitor o ” ’aé e

pracujgcych na podstawie uméw cywilno-prawnych: )@0
podmiotow samozatrudniajacych sie: 3,
cudzoziemcow: 0,
zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 101, w tym kobiet: 66, mtodocianych: 0,
niepetnosprawnych: 2,
w kontrolowanym podmiocie.

Data poprzedniej kontroli:

}%
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji | wystapien organéw Panstwowe;j
Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:
Tak: wystapienie nr 14205-5310-K032-Ws01/13 z dnia 20.09.2013

- wniosek nr 1 — nie sprawdzono — sytuacja nie wystgpita.

- wniosek nr 2 - wykonano.

- wniosek nr 3 - nie sprawdzono — sytuacja nie wystgpita.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuije:

Celem kontroli jest ustalenie przestrzegania przepiséw prawa pracy.

. Zakres kontroli: nawigzywanie i rozwigzywanie stosunkéw pracy, umowy o prace, $wiadectwa
pracy, naktadanie kar porzgdkowych.

Okres objety kontrolg: 01.01.2014-31.08.2014.

Z pisma Urszuli Glod van de Sanden skierowanego do pracodawcy wynika, iz w kontrolowanym
podmiocie dziata organizacja zwigzkowa NSZZ ,Solidarno$é’, ktérej przewodniczaca jest ww. W
dacie kontroli pracownica ta przebywa na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim. Burmistrz Pyrzyc nie
posiada wykazu cztonkéw organizacji zwigzkowej, nie ma wiedzy kto jest zastepca
przewodniczacego, ani kto nalezy do organizacji zwigzkowej. Zgodnie z informacjg Burmistrza,
zaden z pracownikéw nie ztozyt wniosku o potracanie z jego wynagrodzenia skiadki na zwigzki
zawodowe.

2.1. Nawigzywanie stosunkow pracy

W okresie objgtym kontrolg pracodawca nawigzat stosunki pracy z 12 osobami, kontroli poddano 5
losowo wybranych pracownikéw: Agnieszki Odachowskiej, Pauliny Szymkowicz, Doroty Kotodziej,
Agaty Dusinskiej i Beaty Kozak.

- Agnieszka Odachowska — powotana od 02.06.2014 na stanowisko Zastepcy Burmistrza,

- Paulina Szymkowicz — zatrudniona na podstawie umowy o prace poczatkowo na czas okreslony
17-31.03.2014, a nastgpnie na czas zastgpstwa nieobecnego pracownika Agaty Drabik.

- Dorota Kofodziej — zatrudniona od 05.05.2014 na podstawie umowy o prace na czas zastepsiwa
nieobecnego pracownika tukasza Michalskiego.

- Agata Dusinska - zatrudniona na podstawie uméw o prace na czas okreslony: pierwsza 08-
31.07.2014, za$ aktualnie 01.08-30.09.2014.

- Beata Kozak — zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreslony 01.07.2014-
30.09.2014.

Stosunki pracy ww. pracownikéw trwajg na dzier prowadzenia czynnosci kontrolnych inspektora
pracy.

2.1.1. Umowy o prace
Kontroli podano zawieranie uméw o prace z pracownikami wskazanymi w pkt. 2.1. niniejszego
protokotu.

Stwierdzono jedng nieprawidiowos¢: umowa o prace D. Kolodziej zostala przekazana
pracownicy dopiero drugiego dnia zatrudnienia tj. 06.05.2014.
Kopia umowy o prace D. Kotodziej stanowi zatacznik nr 1 do ninigjszego protokotu kontroli.

2.2. Rozwigzywanie stosunkow pracy

W okresie objetym kontrolg pracodawca rozwigzat stosunki pracy z 20 osobami, kontroli poddano
rozwigzanie stosunkéw pracy z 5 losowo wybranymi pracownikami: Danielem Kowalskim, Beatg
Kurowska, Marzeng Podzifiska, Katarzyng Walerowska, i Monikg Wrzosek oraz dodatkowo
przeanalizowano akta osobowe Urszuli Glod van de Sanden.

- Urszula Glod van de Sanden — jest zatrudniona na stanowisku Sekretarza Gminy Pyrzyce na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 02.12.2013. Pismem z dnia 12.05.2014
pracownica poinformowata Burmistrza Pyrzyc, iz w Urzedzie Miejskim w Pyrzycach dziatajg
zwigzki zawodowe NSZZ ,Solidarnos¢”, kidre zostaly zarejestrowane w Rejestrze Podstawowym
Jednostek Organizacyjnych Zarzadu Regionu NSZZ ,Solidarnoé¢” Pomorza Zachodniego oraz o
fakcie wyboru jej na Przewodniczgcg Zarzadu Zwigzku. Pismem z dnia 09.06.2014 Burmistrz
Pyrzyc zwrocit sig¢ do Zarzadu Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnosé” Urzedu
Miejskiego w Pyrzycach o wyrazenie zgody na wypowiedzenie umowy o prace Urszuli Giod van de
Sanden. W omawianym pi$mie zostato wskazanych tgcznie 10 przyczyn dla jakich umowa o prace
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ma by¢ wypowiedziana, m.in.: objecie funkcji zwiazkowej, nierzetelne i nielojaine zachowanie
wobec pracodawcy polegajace na niepoinformowaniu pracodawcy o zakazie taczenie funkgcji
zwigzkowej z zatrudnieniem na stanowisku sekretarza gminy — w tym samym zakladzie pracy,
niepoinformowanie pracodawcy o zamiarze utworzenia organizacji zwigzkowej, krytyka Burmistrza
Pyrzyc w dwutygodniku ,Puls Powiatu” oraz wobec oséb trzecich, uczestnictwo w spotkaniu z
Haling Marciniak w dniu 12.05.2014, odmowa wykonania ustnego polecenia Burmistrza, wydanie
polecenia pracownikowi Urzedu Miasta dokonania naprawy je] prywatnego samochodu w
godzinach pracy UM w Pyrzycach, samowolne opuszczenie migjsca pracy, wykonywanie w czasie
godzin pracy czynnosci nie zwigzanych z obowigzkami stuzbowymi. Na ww. pismo odpowiedziat
adw. tukasz Dautin — wskazujgcy, ze jest petnomocnikiem Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej
NSZZ Solidarno$é UM w Pyrzycach — informujac, w pismie z dnia 12.06.2014, iz organizacja
zwigzkowa nie wyraza zgody na wypowiedzenie umowy o prace. Umowa o prace z ww. nie zostala
rozwigzana ani nie wypowiedziano jej — pracownica od dnia 16.06.2014 do dnia kontroli przebywa
na zwolnieniu lekarskim.

Pismo Burmistrza Pyrzyc do zwigzkéw zawodowych, odpowiedz adw. tukasza Dautin, notatki
stuzbowe pracownikow urzedu, zestawienie nieobecnosci U. Glod van de Sanden, kopia artykutu
,<Solidarnos¢> zawiadamia prokurature i wojewode w sprawie Olecha” stanowig zatacznik nr 2 do
niniejszego protokotu kontroli.

- Monika Wrzosek — okres zatrudnienia: 05.05.2011-31.05.2014, umowa rozwigzata sie na mocy
porozumienia stron, z wnioskiem wystapita pracownica.

- Marzena Podzifiska — okres zatrudnienia: 01.11.2011-31.05.2014, pracownica pismem z dnia
23.04.2014 wniosta o odwotanie jej z funkeji Zastepcy Burmistrza Pyrzyc W dniu 24.04.2014
Burmistrz wydat zarzadzenie odwotujgce pracownice ze stanowiska z dniem 26.04.2014. Koniec
okresu zatrudnienia ustalono prawidtowo na dzieri 31.05.2014.

- Beta Kurowska — zatrudniona poczatkowo w okresie 03.09.2012-31.10.2013 na stanowisku p.o.
Sekretarza Gminy, za$ nastepnie od 01.11.2013-30.04.2014 - na stanowisku doradcy Burmistrza.
Ostatnia umowa o prace zostata zawarta na czas okreslony — na czas petnienia funkcji obecnego
burmistrza, strony w umowie przewidzialy mozliwosé jej rozwigzania z zachowaniem 2
tygodniowego okresu wypowiedzenia. Pismem z dnia 26.03.2014 pracodawca wypowiedziat
umowe o prace - stosujac miesigczny okres wypowiedzenia. Jako wylaczna przyczyne wskazano
likwidacje stanowiska.

Beacie Kurowskie] pomimo rozwigzania stosunku pracy z przyczyny niedotyczacej
pracownika nie naliczono ani nie wyptacono odprawy pienigznej. Burmistrz Pyrzyc w ustnym
oswiadczeniu ztozonym kontrolujgcemu zadeklarowat niezwtoczne naliczenie i wyptacenie
naleznej odprawy, przedkiadajgc pismo z dnia 03.09.2014 skierowane do B. Kurowskiej
informujace jg o przyznaniu odprawy w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia. W pismie
wyjasniajacym niewyptacenia odprawy inspektor ds. kadr Grazyna Wojciechowska wskazata
trudnosci finansowe Gminy.

Kopia pisma wypowiadajacego umowe o prace oraz listy ptac B. Kurowskiej za kwiecienn 2014,
pismo informujace o naliczeniu odprawy oraz wyjasnienie G. Wojciechowskiej stanowig zatacznik
nr 3 do niniejszego protokotu kontroli.

- Daniel Kowalski — okres zatrudnienia 03.03.2014-31.07.2014, stanowisko: robotnik gospodarczy,
umowa rozwigzata sie z uptywem czasu na jaki zostata zawarta

- Katarzyna Walerowska - okres zatrudnienia 01.10.2006-05.02.2014, stanowisko: gtéwny
specjalista ds. kontroli, umowa rozwigzata sie na mocy porozumienia stron, z wnioskiem wystgpita
pracownica.

2.2.1. Swiadectwa pracy

Analizujgc tresé i prawidtowos$é wydawania Swiadectw pracy osobom wskazanym w pkt.
2.2. niniejszego protokotu stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
- W Swiadectwie pracy Marzeny Podzifiskiej zostata wskazana tylko ilogé dni wykorzystanego
urlopu wypoczynkowego bez okreélenia godzin.
- $wiadectwo pracy M. Podziriskiej, z ktérg stosunek pracy ustat 31.05.2014 zostalo wydane
pracownicy dopiero na jej pisemny wniosek w dniu 28.07.2014 czyli po prawie 2 miesigcach o
ustania stosunku pracy. Pracodawca przeprowadzit rozmowe z pracownikiem odpowiedzialnym za
uchybienie, pouczajac go o obowigzku przestrzegania przepiséw Kodeksu pracy.

2.3. Nakiadanie kar porzadkowych
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W okresie objetym kontrolg pracodawca natozyt kary porzadkowe - upomnienia - na 2
pracownikow: Tadeusza Rejtera itukasza Michalskiego.

Z okazanych do kontroli inspektora pracy dokumentéw wynika, Zze pracownicy przed
zastosowaniem kar zostali wystuchani, poinformowano ich o mozliwoéci i terminie do wniesienia
sprzeciwu. Kary zostaty natoZzone w terminie 2 tygodni od powziecia wiadomos$ci o naruszeniu
obowigzku pracowniczego i przed uptywem 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia przez
pracownika.

3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych:—
b/ polecen:—.
Wykaz(y) decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(g)"™ zatgcznik(i) nr  do protokotu.

4. W czasie kontroli spremelzono / nie sprawdzono'™ tozsamosé:
nie

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, migjsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pobrano /nie pobrano®™ probki surowcéw i materiatéw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkgii: nie

6. W czasie kontroli udzielono / niessiglzialono™ porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 0,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 4,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia: 0.

7. Do protokotu zatacza sie / nig-zateEze—sie’” zatacznikéw: 3, stanowigcych sktadows czesé
protokotu:

Zatacznik nr 1. Kopia umowy o prace D. Kotodziej

Zatgcznik nr 2. Pismo Burmistrza Pyrzyc do zwigzkow zawodowych, odpowiedz adw. tukasza
Dautin, notatki stuzbowe pracownikéw urzedu, zestawienie nieobecnosci U. Glod van de Sanden,
kopia artykutu ,<Solidarnoéé> zawiadamia prokurature i wojewode w sprawie Olecha”

Zalgcznik nr 3. Kopia pisma wypowiadajacego umowe o prace oraz listy ptac B. Kurowskiej za
kwiecien 2014, pismo informujgce o naliczeniu odprawy oraz wyjasnienie G. Wojciechowskiej

(wyszczegolnienie zatgcznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosai:
Jerzego Marka Olecha - Burmistrza Pyrzyc

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.

10. Omc}wiefie dokonanych \y prot
2% ’”m;y oo (vm e A et SO U

<

qkole po ler i uzupetnien strona A 7 pep: Q.0
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W dniu 03.09.2014 ofrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

L '
.................... ﬁ?.ﬁ‘.—“ B '."'V,g'f‘.&"\"" .j./‘ .r;L)'f,(;"_a'_;';";___., i R S A
(podpis i pieczec oggby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

Pouczenie:
1. O -realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach termindw
powiadomic¢ inspektora pracy (art. 35 ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zlozenia wniosku o objecie tajemnicg przedsiebiorstwa
informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu zlezera-wninsek / nie ziozono wniosku.
Whiosek stanowi zatacznik nr ... do protokotu kontroli.

3. Podmiotowi kontrolowanemu przysiuguje prawo zgioszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli,
umotywowanych zastrzezer do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy zglosi¢ na pismie w
terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania protokotu nie stanowi przeszkody
do zastosowania przez inspektora pracy stosownych $rodkéw prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia -wriesiene~/ nie wniesiono / -zestang
“waiesieme™ do dnia ............c.........
Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr ..... do protokotu kontroli. **

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazal pektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajacy j mosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. Astwowej Inspekcji Pracy).®*

...................

(podpis i pieczgtfosoby repfezentujgeef podmiot kontrolowany)

%4,—» 3 OF. 404

~ / (nfiBjsce i data podpisania pfotokotu)

" — odpowiednig pozycje zaznaczyé
I — niepotrzebne skreslié
[AK]



