KN.1712.2.2014

PROTOKOL

z kontroli doraznej przeprowadzonej w Biurze Rady Miejskiej oraz Punkcie Informacyjnym

(kancelarii Urzedu Miejskiego w Pyrzycach) w dniach od 3 do 4 lipca 2014 roku na

okoliczno$¢ wyjasnienia terminowosci obiegu pism dotyczacych sprawy p. K. zam. O.

W czasie prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono:

1.

Panstwo J. i R. K. pismem z dnia 29-05-2012r., zwrdcili sie do Burmistrza Pyrzyc z
wnioskiem o umieszczenie na drodze wewnetrznej nr W/08/756 znajdujgcej sie na
dziatce nr 55/7 obreb O. w Gminie Pyrzyce oznakowan "strefa zamieszkania" lub
strefa ruchu" oraz zaproponowali podziat dziatki 55/7 z mozliwo$cig wykupienia od
Gminy wydzielonej czesci.

Burmistrz Pyrzyc pismem z dnia 28-06-2012r., odméwit skarzgcym uwzglednienia
ich wniosku, podajgc jednoczesnie uzasadnienie swojej decyzji.

Pismem z dnia 28-07-2012r. p. K. ztozyli do Rady Miejskiej w Pyrzycach skarge w
trybie art. 227 k.p.a., zarzucajgc Burmistrzowi Pyrzyc nienalezyte wykonywanie
obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o samorzgdzie gminnym i ustawy o drogach.
Pismu nadano bieg w Wydziale Organizacyjnym nr sprawy: WO0.150.5.2012. Do
Biura Rady Miejskiej trafito 31-07-2012r., nr dz. 228. Dnia 7-08-2012r., w oparciu
o art. 237 § 4 k.p.a. Postepowanie wyjasniajgce przedtuzono do dnia 30-09-2012r.
Uchwatg z dnia 27-09-2012r., Nr XXVII/280/12 Rada Miejska w Pyrzycach,
dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym i art.
229 pkt 3 k.p.a., uznata ww. skarge J. i R. K. za nieuzasadnionag.

Uchwate do panstwa K. przestano z pismem przewodnim W0O.1510.5.2012 z dnia
3-10-2012r., w ktérym pouczono skarzgcych o prawie ztozenia na nig skargi do
sgdu administracyjnego na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Pismem z dnia 23-10-2012r.,, J. i R. K. wezwali Rade Miejskg w Pyrzycach do
usuniecia naruszenia prawa ww. uchwatg. Pismo wptyneto do Urzedu z
posrednictwem BRM dnia 23-10-2012r. Nr dz. 332, do Urzedu Miejskiego
przekazano 24-10-2012r., bez podania numeru dziennika.

Mailem z dnia 29-10-2012r., BRM zwrdcito sie do kancelarii prawnej SDO z prosbag
0 opinie prawng w sprawie powyzszego wezwania.

Radca prawny dr M. S. mailem z dnia 5-11-2012r. Udzielit odpowiedzi zgodnie z

ktérg Rada Miejska powinna rozpatrzy¢ sprawe wezwania w trybie przewidzianym



w art. 25 k.p.a.; odrzucajgc wezwanie lub zmieniajgc uchwate.

9. W aktach sprawy brak jest pisma zajmujgcego stanowisko Rady Miejskiej
w sprawie wezwania p. K. do usuniecia naruszenia prawa.

10.Pismem z dnia 20-12-2012r., J. i R. K. ztozyli za posrednictwem BRM skarge do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego na uchwate Rady Miejskiej w Pyrzycach nr
XXVII/280/12 z dnia 27-09-2012r., w przedmiocie rozpatrzenia skargi. Do BRM
pism wptyneto dnia 20-12-2012r., i zostato zarejestrowane pod nr 439. (kserokopia
ksigzki korespondencji BRM stanowi akta kontroli nr 6). Pod powyzszym wpisem
brak jest informacji komu i kiedy pismo przekazano, wedlug oswiadczenia
kierownika BRM pismo przekazano radcy prawnemu na sesji Rady Miejskiej
odbywajgcej sie w tym dniu.

11. W mailu z dnia 19-02-2013r., Biuro Rady Miejskiej ponownie przestato do radcy T.
P. skany skarg panstwa K..

12.W mailu z dnia 12-07-2013r. Biuro Rady Miejskiej zwrécito sie do radcy T. P. z
prosbg o informacje na jakim etapie realizacji jest skarga skierowana do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie przez J. i R. K..

13.Jak wynika z pisma znak W0O.150.5.2012 z dnia 17-12-2013r., w dniu 13-12-2012r.,
do BRM telefonicznie zwrocita sie Pani petnomocnik J. i R. K. w celu powziecia
informaciji, na jakim etapie postepowania jest ztozona przez nich starga do WSA w
Szczecinie. Jak ustalono, oryginaty dokumentéw sprawy zostaty przekazane do
Biura Radcéw Prawnych reprezentujgcych organ uchwatodawczy przed sgdami. W
zwigzku z zaistnialg sytuacjg w celu uruchomienia postepowania kserokopie
zgromadzonej w sprawie dokumentaciji przestano w WSA w dniu 17-12-2013r.

14.Pismem z dnia 20-12-2013r., WSA wezwat Gmine Pyrzyce do nadestania
w terminie 7 dni merytorycznej odpowiedzi na skarge stosowanie do art. 54 § 2
p.p.s.a. Pismo wptyneto do UM 30-12-2013r., pod nr dz. 14845 a do BRM po
dekretacji dnia 31-12-2013r., pod nr dz. 518.

15. Mailem z dnia 31-12-2013r., (g.10:18) przekazano do Biura Radcéw Prawnych SDO
informacje o wptynieciu zobowigzania WSA wraz z materiatami dotyczgcymi sprawy
p. K. dostepnych w BRM.

16.Pismem z dnia 3-01-2014r., BRP udzielito odpowiedzi na skarge do WSA
w Szczecinie o czym poinformowano BRM mailem z dnia 3-01-2014r., skierowanym
do sekretariatu UM w Pyrzycach.

17.Postanowieniem syg.akt Il SA/Sz 1487/13 z dnia 21-01-2014r., Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie skarge J. i R. K. odrzucit. O czym poinformowano UM
przez WSA pismem z dnia 23-01-2014r., ktére wptyneto do UM 27-01-2014r.,



poz.dz. 922; do BRM przekazano 29-01-2014r., poz.dz. 39.

18.Pismem z dnia 7-01-2014r., Kancelaria Radcy Prawnego J. G.C. dziatajgc w imieniu
J. i R. K. ztozyta do WSA w Szczecinie wniosek o wymierzenie Radzie Miejskiej w
Pyrzycach grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 p.p.s.a., w oparciu o art.
55 § 1 powyzszego unormowania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
sagdowego na rzecz skarzgcych w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. Wniosek ztozono w WSA w dniu 8-01-2014r.

19.WSA pismem sygn.akt Il SO/Sz 1/14 z dnia 13-01-2014r., zobowigzat Gmine
Pyrzyce do udzielenia odpowiedzi na wniosek p. K. w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania. Do Urzedu Miejskiego przekazany w dniu 16-01-2014r.,
zarejestrowano pod nr dz. 501, dekretacja BRM 17-01-2014r.

20.Pismem z dnia 20-01-2014r., Gmina Pyrzyce udzielita odpowiedzi do WSA
w Szczecinie wnoszgc o nieuwzglednienie wniosku skarzgcych. Do BRM pismo
przekazano 3-02-2014r., zewidencjonowane pod nr dz. 41.

21.Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 17-04-
2014r., wymierzyt Gminie Pyrzyce grzywne w wysokosci 500 zt., oraz zasadzit na
rzecz wnioskodawcow kwote 340 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
(kserokopia postanowienia stanowi akta kontroli nr 1) Postanowienie do dnia 16-
06-2014r. nie dotarto do Urzedu Miasta w Pyrzycach.

22.Pomiedzy 23-01-2014r. a 16-06-2014r. dwukrotnie zwracano sie do WSA o odpis
postanowienia z dnia 21-01-2014r., sygn.akt [l SA/Sz 1487/13, tj. w kwietniu 2014r.
radca prawny T. P. i w maju/czerwcu 2014r. Rada Miejska w Pyrzycach.

23.Pismem z dnia 11-06-2014r., za posrednictwem Kancelarii Radcy Prawnego p. K.
ztozyli wniosek przed egzekucyjny do Gminy Pyrzyce wzywajgcy w terminie 7 dni
od dnia otrzymania pisma, do przelania na konto skarzgcych kwot zasgdzonych
przez WSA w postanowieniu z dnia 17-04-2014r. (kserokopia wniosku stanowi akta
kontroli nr 2). Pismo wptyneto do UM 16-06-2014r. i zostato zewidencjonowane pod
poz. dz. 5993, dnia 16-06-2014r. (kserokopia ksigzki korespondencji stanowi akta
kontroli nr 3) dekretowane na BiF, a nastepnie niepodjete - zwrécone jako mylne
(zgodnie z oswiadczeniem kierownika J. M.). Wedlug zapisu w ewidencji pism
wchodzgcych pismo zostato podjete w dniu 24-06-2014r. przez radce prawnego z
Biura Radcow Prawnych zgodnie z informacja przy podpisie ,BRP” oraz tozsame;j
dekretaciji elektronicznie w systemie e-Obieg.

24 Mailem z dnia 25-06-2014r. kierowanym przez radce do skarbnika i sekretariatu
UM, przekazano wezwanie do zaptaty kosztéw postepowania. Do maila zatgczony

byt wniosek z dnia 11-06-2014r. oraz odpis postanowienia z dnia 17-04-2014r. Maila



wraz z zatgcznikami wydrukowano i potwierdzono pieczecig wptywu sekretariatu
z dniem 25-06-2014r. (kserokopia stanowi akt kontroli nr 4). W dzienniku pismo
figuruje pod nr 6379 i datg otrzymania korespondencji przez kancelarie 30-06-
2014r. (kserokopia ksigzki korespondencji stanowi akta kontroli nr 5). Pismo wedtug
zapisbw w ewidencji oraz na pisSmie zostato zadekretowane do BiF jednak jak
wynika z wyjasnien p. J. M. nie zostato podjete poniewaz sprawa nie dotyczyta
bezposrednio Biura Finansow, wtasciwa komoérka (BRM) powinna na jego
podstawie wystosowac pismo do BiF okreslajgc przyczyne, kwote, cel oraz paragraf
z jakiego nalezato kwoty okreslone w pismie przela¢. Pod skreslong w dzienniku
dekretacjg BiF widnieje nowa dekretacja BR. Rowniez na pismie widnieje
dekretacjia BR brak mozliwosci ustalenia, kto powyzszego zapisu dokonat.
W systemie elektronicznym deklaracja ztozona jest na BRM. Ponad to dnia 26-06-
2014r. pismo dekretowano do Burmistrza UM Pyrzyce. Ostatecznie pismo po
przekazaniu do kancelarii w dniu 30-06-2014r. zostato podjete przez Biuro Rady
Miejskiej w dniu 2-07-2014r.

25.W miesigcu lipcu 2014 roku Urzad Miejski w Pyrzycach dokonat stosownej wptaty
w kwocie 840 zt wynikajgcej z postanowienia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 17-04-2014r. - sygn. akt Il SO/Sz 1/14.

26.Zgodnie z poleceniem Burmistrza Pyrzyc w dniu 11-07-2014r. przeprowadzono
rozmowe z przedstawicielem kancelarii prawnej SDO mec. M. S., w ktorej
przedstawiono ustalenia z kontroli (notatka ze spotkania stanowi akt kontroli nr 7).

27.W dniu 8-08-2014r. kancelaria SDO uznata note ksiegowg nr BRM 1/2014
(kserokopia stanowi akta kontroli nr 8), zgodnie z ktérg od faktury wystawionej
przez kancelarie za miesigc lipiec 2014 roku potrgcono kwote 840 zt tytutem

grzywny oraz zwrotu kosztéw postepowania w sprawie sygn. akt Il SO/Sz 1/14.

Na powyzszych ustaleniach protokot kontroli zakonczono.

Wykaz akt kontroli stanowigcych integralng czes¢ protokotu:

Akta kontroli Nr 1 — kserokopia postanowienia Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 17-04-2014r. - sygn. akt Il SO/Sz 1/14

Akta kontroli Nr 2 — kserokopia wniosku J. i R. K. z dnia 11.06.2014r.

Akta kontroli Nr 3 — kserokopia ksigzki korespondencji Punktu Informacyjnego Urzedu

Miejskiego w Pyrzycach z dnia 16.06.2014r.



Akta kontroli Nr 4 — kserokopia maila do kancelarii prawnej SDO z dnia 25.06.2014r.
Akta kontroli Nr 5 — kserokopia ksigzki korespondencji Punktu Informacyjnego Urzedu
Miejskiego w Pyrzycach z dnia 30.06.2014r.

Akta kontroli Nr 6 — kserokopia ksigzki korespondencji Biura Rady Miejskiej Urzedu
Miejskiego w Pyrzycach z dnia 20.12.2012r.

Akta kontroli Nr 7 — Notatka stuzbowa z dnia 11.07.2014r.

Akta kontroli Nr 8 — kserokopia noty ksiegowej nr BRM 1/2014 z dnia 8-08-2014r.

Kierownik Biura Rady Miejskiej Urzedu Miejskiego w Pyrzycach zostata poinformowana
0 przystugujgcym prawie odmowy podpisania protokotu oraz o prawie ztozenia pisemnych

wyjasnien w sprawie przyczyn odmowy.

W terminie 3 dni od dnia podpisania protokotu Kierownik jednostki (komorki) kontrolowanej
ma réwniez prawo wniesienia dodatkowych wyjasnien lub zastrzezen do protokotu.
Protokét niniejszy sporzgdzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach, ktére
po uprzednim odczytaniu bez zastrzezenh podpisano.

Jeden egzemplarz protokotu przekazano kierownictwu Biura Rady Miejskiej Urzedu
Miejskiego w Pyrzycach.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w rejestrze kontroli wewnetrznych pod
poz. 2/2014.

Pyrzyce, dnia 12.08.2014r.

Kontrolujgcy: Za jednostke kontrolowana:



