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PROTOKOL. POKONTROLNY Z KONTROLI PRZEPROWADZONEJ NA MIEJSCU REALIZACJI PROJEKTU W OKRESIE TRWALOSCI

w zakresie wypetniania przez Beneficjenta obowiazku utrzymania trwalosci projektu zrealizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013.

Nazwa programu: Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013
Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego: Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Data podpisania programu (dd/mm/rr): 11.10.2007 r.

Nr i nazwa osi priorytetowej: 5 Turystyka, kultura rewitalizacja

Nr i nazwa dziatania: 5.2 Rozwdj kultury — ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego

Nr i nazwa poddziatania: 5.2.1. Rozwgj i odtworzenie infrastruktury kultury wraz z systemem informacji kulturainej
Status prawny jednostki kontrolowanej: Jednostka samorzgdu terytorialnego

Beneficjent: Gmina Pyrzyce

Tytut projektu: Remont i modernizacja Pyrzyckiego Domu Kultury

Podmiot realizujgcy projekt: nie dotyczy

Nr kontroli: KPR-RPZP.05.02.01-32-015/09-02

Rodzaj kontroli: kontrola trwatosci

Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli: art. 26 ust. 1 pkt 14 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 2009 Nr 84 poz. 712, z pézn. zm.), § 13 umowy
o dofinansowanie projektu

Oz ostii 5

Nazwa jednostki kontrolowanej Gmina Pyrzyce

Adres (ulica, nr lokalu, kod pocztowy, miejscowosc) Plac Ratuszowy 1, 74-200 Pyrzyce
Numer telefonu 913970310

Numer faksu 913970314

NIP 853 145 69 90

REGON 811685711
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Imie i nazwisko stanowisko: numer upowaznienia:
1 Agnieszka Wagner Inspektor w Biurze ds. Kontroli Nr 10 /T/2015/\WWRPO-VII Kierownik zespotu kontrolujacego
2 Joanna Stylska Gtéwny Specjalista w Biurze ds. Kontroli Nr_ 10 /T/2015/\WWRPO-VII Czionek zespotu kontrolujgcego
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ospodarowania Przestrzennego.

Kontrola zostala przeprowadzona w dniach:

ODSTAWA USTALENIAI

opublikowane w dniu  23.08.2013 .
w dniu 19.05.2014 r. i w dniu 16.06.2015 r.
oraz oswiadczenie Beneficienta z dnia
21.09.2015 .

Lp. ZAKRES OBJETY KONTROLA e BADANE DOKUMENTY/ | UWAGI DODATKOWE INFORMACJE
| | NEGATYWNY | | NARZEDZIA WERYFIKACJI e
A | WSKAZNIKI _ : :
1 Czy osiggniete na zakonczenie realizacji Podstawa ustalenia; wizja lokalna, | 1. Liczba przebudowanych/
projektu wskazniki produktu zostaly utrzymane? sprawozdania  z  trwatosci  projektu | wyremontowanych obiektow

instytucji kultury

- jednostka miary - szt.

- warto$¢ docelowa - 1

- rok osiggniecia - 2010 .

- stan obecny - wartos¢ wskaznika
utrzymano.

2. Powierzchnia przebudowanych
lwyremontowanych obiektow
instytucji kultury

- jednostka miary - m2

- wartos¢ docelowa - 2503,70

- rok osiggniecia- 2010 .

- stan obecny - warto$¢ wskaznika
utrzymano.

3. Liczba przystosowanych instytucji
kultury dla potrzeb os6b
niepetnosprawnych




- jednostka miary - szt.

- wartos¢ docelowa - 1

- rok osiagniecia - 2010 r.

- stan obecny - wartos¢ wskaznika
utrzymano.

4. Liczba zakupionego sprzetu
wplywajacego na unowoczesnienie
obiektow kultury

- jednostka miary - szt.

- wartos¢ docelowa - 5

- rok osiggniecia - 2010 .

- stan obecny - warto$¢ wskaznika

utrzymano.

2 Czy zostaly osiggniete wskazniki rezultatu? X Podstawa ustalenia: wizja lokalna, | Wskazniki  rezultatu  przedstawione
[Do uzupeinienia Tabela A.2.1 INFORMACJA O sprawozdania z trwatosci projektu | zostaly ponizej w tabeli A.2.1
ZAKRESIE REALIZACJI WSKAZNIKOW opublikowane w dniu  23.08.2013 .

REZULTATU] w dniu 19052014 r. i w dniu

16.06.2015 r., oswiadczenie Beneficjenta z
dnia 21.09.2015 r. oraz dokumentacja
przediozona w trakcie czynnosci kontrolnych.

i : Wartos¢ wykazana _ _ .
‘stanu realizacji wskaznikow mﬁcﬁaﬁ_ na dzief %..miaﬁm;:ﬁ?ﬁowg mawuwa . .nrngwo—_ na au_g umromnmsan ouwﬁsewo, _Szc.o_zqng
zakoriczenia czynnosci kontrolnych  (w tym % | (jezeli Beneficient nie zlozyt .
realizacji) | sprawozdania .u.ﬂ:aw_owﬂ kolumny
: : e ! nie zm.@nw wypetniac) : : it ; :

Nazwa wskaznika - | Rok Wartosé | Rok Wartos¢ | Rok realizacji | Wartosé % Przedstawione dokumenty potwierdzajace realizacje
jednostka miary realizacji | zakladana realizacji .Ew@n%%oams zrealizowana : | wskaznika (jezeli nastapily odstepstwa od danych

SEnE e e 0 sprawozdaniuy . |1 i ; : aktualnych na dzier zakoriczenia czynnosci kontrolnych)
Liczba os6h 2008 - 2008 0,000 2008 0,000 - Sprawozdania z trwatosci projektu opublikowane w_dniu




korzystajacych z 2009 - 2009 0,000 2009 0,000 - 23.08.2013 r. w dniu 19.052014 r. i w dniu
wyremontowanej/ | 2010 6 000,000 2010 0,000 2010 0,000 - 16.06.2015 r., ofwiadczenie Beneficienta z dnia
przebudowanej 2011 7 000,000 2011 6 000,000 2011 20 000,000 333,33 | 21.09.2015 r. oraz dokumentacja przediozona w trakcie
basy kulturaine) - * FoR(3 8 000,000 2012 15 200,000 2012 35 000,000 230,26 | czynnosci kontrolnych.
SR S AR 2013 9 000,000 2013 31 200,000 2013 51 000,000 163,46
i bk 2014 11 000,000 2014 44 200,000 2014 64 000,000 144,79
2015 11 000,000 2015 14 410,000 2015 Wartos¢
wskaznika w
roku 2015 nie
podlegata
weryfikacji -
wskaznika do
osiggniecia do
korca roku 2015
Liczba nowych 2008 - 2008 0,000 2008 0,000 - Sprawozdania z trwatosci projektu opublikowane w dniu
ofert 2009 - 2009 0,000 2009 0,000 S 23.08.2013 r. w dniu 19052014 r. i w dniu
programowych w 2010 4,000 2010 0,000 2010 0,000 - 16.06.2015 r., os$wiadczenie Beneficienta z dnia
zahresle hultngy 2011 5,000 2011 4,000 2011 10,000 250,00 21.09.2015 r. oraz dokumentacja przedtozona w trakcie
2012 6,000 2012 10,000 2012 23,000 :
Jednostka miary: 230,00 czynnosci kontrolnych.
szt. 2013 6,000 2013 20,000 2013 33,000 165,00
2014 6,000 2014 25,000 2014 38,000 152,00
2015 6,000 2015 8,000 2015 Wartosc
wskaznika w
roku 2015 nie
podlegata
weryfikacji -
wskaznika do
osiggniecia do
konca roku 2015
Liczba 2008 - 2008 0,000 2008 0,000 - Sprawozdania z trwatosci projektu opublikowane w dniu
zorganizowanych 2009 - 2009 0,000 2009 0,000 - 23.08.2013 r. w dniu 19.052014 r. i w dniu
imprez/wydarzen 2010 15,000 2010 0,000 2010 0,000 = 16.06.2015 r., os$wiadczenie Beneficienta z dnia
kufturalnych w 2011 18,000 2011 15,000 2011 19,000 126,66 21.09.2015 r. oraz dokumentacja przediozona w trakcie
obiektach 2012 22,000 2012 37,000 2012 154,000 B2 | sinan
infrastruktury zynnosci kontrolnych.
Keilfiralne] 2013 22,000 2013 157,000 2013 274,000 174,00
2014 22,000 2014 257,000 2014 374,00 145,52
Jednostka miary: 2015 22,000 2015 26,000 2015 Wartosc
etaty wskaznika w
roku 2015 nie
podlegata
weryfikacji -

wskaznika do
osiggniecia do




konca roku 2015

Liczba nowych
miejsc pracy
powstata w wyniku
realizacji
projektow
kulturalnych

Jednostka miary:
etaty

2008 - 2008 0,000 2008 0,000
2009 - 2009 0,000 2009 0,000
2010 6,5 2010 0,000 2010 0,000
2011 - 2011 6,000 2011
2012 - 2012 0,500 2012
2013 - 2013 0,000 2013
2014 - 2014 0,000 2014
20156 - 2015 0,000 2015

Oswiadczenia Beneficienta z dnia 21.09.2015 r. oraz
23.09.2015 r., dokumenty: umowy o© prace na czas
nieokreslony oraz umowy cywilnoprawne.

Zgodnie z przewodnikiem po wskaznikach: Nalezy podac
catkowila zakfadanag liczbe ulworzonych nowych miejsc
pracy, ktorych utworzenie przewiduje beneficient w wyniku
realizacfi projektu. Wskaznik stuzy do pomiaru liczby
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o _prace
(nie dotyczy umowy o© dziefo oraz umoéw zlecenia).
Wykazywane nowoulworzone miejsca pracy muszg byc
zwigzane bezposrednio z realizacjg projektu, a ich trwalosc
powinna byé przewidywana przez beneficjenta, na co
najmniej okres trwaltosci projektu, czyli pie¢ lat od
ostatecznego zakoriczenia projektu. Nalezy pamietac o tym,
iz  Whnioskodawca jest zobowigzany do utrzymania
zatrudnienia przez caly okres trwalosci projektu, co najmnigj
na poziomie z dnia skiadania wniosku o dofinansowanie
powiekszonym o wartosci wskaznika rezultatu.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz liczba nowych miejsc pracy
utworzona w wyniku realizacji projektu powinna sie pojawic
nie péZniej niz 12 miesigcy od zakonczenia projektu, a w
kolejnych latach moze sie ona zwigkszac.

Zgodnie z dokumentacjg aplikacyjng oraz Sprawozdaniami z
trwatosci projektu opublikowanymi w dniach: 23.08.2013 r. ,
19.05.2014 r. i 16.06.2015 r., Beneficjent zobowigzat sie do
utworzenia nowych miejsc pracy w liczbie 6,5 etatéw od
2012 r. (od 2011 r. - 6 etatow). Z dokumentacji przedtozonej
w trakcie czynnoéci kontrolnych wynika, iz w roku 2011
Beneficient zawart nastepujgce umowy: 1) Umowa o dzieto
34/2011 z dnia 23.05.2011 r. - posprzatanie kina i
sprawdzenie waznosci biletow w dniach: 4-5.06.2011 r. oraz
18-19.06.2011 r; 2) Umowa o dzielo 15/2011 z dnia
26.04.2011 r. - posprzatanie kina i sprawdzenie waznosci
biletow w dniach: 7-8.05.2011 r. oraz 21-22.05.2011 r.; 3)
Umowa o dzieto z dnia 29.07.2011 r. - posprzatanie kina i
sprawdzenie waznosci biletéw w terminie: od 01.08.2011 r.
do 31.12.2011 r. {5 miesiecy); 4) Umowa o dzieto 35/2011 z
dnia 27.06.2011 r. - posprzatanie kina i sprawdzenie
waznosci biletow w miesigcu lipcu 2011 r. (1 miesiac); 5)
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Umowa zlecenia z dnia 28.04.2011 r. - mycie okien we
wszystkich pomieszczeniach, przygotowanie sal do zajec i
imprez, przygotowanie sal w dniu ich wynajecia, utrzymanie
czystosci we wszystkich pomieszczeniach PDK, utrzymanie
czystosci w WC, otwieranie i zamykanie budynku wraz z
uruchamianiem alarmu, pomoc logistyczna w organizacji
imprez w terminie od dnia 01.05.2011 r. do dnia 31.07.2011
. (3 miesigce); 6) Umowa zlecenia z dnia 29.07.2011 r. -
mycie okien we wszystkich pomieszczeniach, przygotowanie
sal do zaje¢ i imprez, przygotowanie sal w dniu ich
wynajecia, utrzymanie czystosci we wszystkich
pomieszczeniach PDK, utrzymanie czystosci w WC,
otwieranie i zamykanie budynku wraz z uruchamianiem
alarmu, pomoc logistyczna w organizacji imprez w terminie
od dnia 01.08.2011 r. do dnia 31.12.2011 r. (5 miesiecy); 7)
Umowa o dzietlo Nr 11/2011 z dnia 03.02.2011 r. -
zrealizowanie projekcji  filmowej w terminie od dnia
01.03.2011 r. do dnia 31.05.2011 r. (3 miesigce); 8) Umowa
o dzieto z dnia 30.08.2011 r. - zrealizowanie projekcji
filmowej w terminie od dnia 01.09.2011 r. do dnia 31.12.2011
r. (4 miesigce); 9) Umowa o dzieto Nr 34A/2011 z dnia
23.05.2011 r. - zrealizowanie projekgji filmowej w terminie od
dnia 01.06.2011 r. do dnia 31.08.2011 r. (3 miesigce); 10}
Umowa o dzielo Nr 20a/2011 z dnia 16.04.2011 r. -
zrealizowanie projekcji filmowej w terminie od dnia
13.05.2011 r. do dnia 31.05.2011 r.

Wszystkie wymienione wyzej umowy miaty charakter
uméw cywilnoprawnych i zgodnie z przytoczonym
weczesniej Przewodnikiem do wskaznikow, nie stanowity
potwierdzenia zrealizowania wskaznika w roku 2011.

W _odniesieniu _do roku 2012 Beneficient nie przedtozyi
zadnych dokumentow otwierdzajgcych zrealizowanie
wskaZznika na zakladanym poziomie 6.5 etatow.

W odniesieniu do roku 2013, 2014 i 2015 Beneficjent zawart
nastepujace umowy:

1) Umowa o prace na czas niekreslony zawarta w dniu
23.12.2013 r., pracownik gospodarczy - 0,19 etatu, dzien
rozpoczecia pracy: 01.01.2014 r., rozwigzana za
wypowiedzeniem z dniem: 31.01.2015 r. (0,19 etatu w roku
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2014, 0,19 etatu za miesigc styczen 2015 r.); 2) Umowa o
prace na czas niekreslony zawarta w dniu 23.12.2013 r,,
pracownik gospodarczy - 0,17 etatu, dzien rozpoczecia
pracy: 01.01.2014 r., rozwigzana na mocy porozumienia
stron z dniem: 28.02.2014 r. (0,17 etatu za dwa miesigce w
roku 2014); 3) Umowa o prace na czas niekreslony zawarta
w dniu 30.12.2013 r., pracownik gospodarczy - peifny etat,
dzien rozpoczecia pracy: 01.01.2014 r., trwa nadal (1 etatu w
roku 2014 oraz do dnia czynnosci kontrolnych: 21.09.2015
r.).

Podsumowujac, realizacja wskaznika w latach:

2013 - brak etatow;

2014 - 1,19 etatu przez petny rok oraz 0,17 etatu od dnia:
01.01.2014 r. do dnia 28.02.2014 r;

2015 - 1 etat od 01.01.2015 r. do dnia kontroli oraz 0,19
etatu w miesigcu styczniu 2015 1.

Jak wynika z powyzszych ustalen, Beneficjent nie
zrealizowat poziomu przedmiotowego wskaznika w wymiarze
przewidzianym w  dokumentacji  aplikacyjnej  oraz
wykazywanym w sprawozdaniach z trwatosci za lata 2012,
20131 2014.

Nalezy podkreslié, iz na etapie oceny merytoryczno-
technicznej projektu dokonywanej przez ekspertéw w ramach
poszczegdinych kryteriow, projekt uzyskat punktacje migdzy
innymi za: realizacje polityk horyzontalnych (poprzez np.
zatrudnienie kobiet lub oséb z marginalizowanych grup
spolecznych). W zwiazku z powyzszym, punktacja przyznana
za poszczegdlne kryteria mogta miec wplyw na migjsce
projektu  na  liscie  rankingowej oraz  przyznane
dofinansowanie.

Powyisza kwestia wymaga pisemnego wyjasnienia ze
strony Beneficjenta i wskazania podjetych dziatan w celu
zrealizowania powyzszego wskaZnika na poziomie
zaktadanym we wniosku o dofinansowanie.




Liczba osé6b 2008 - 2008 0,000 2008 0,000 - Sprawozdania z trwatosci projektu opublikowane w dniu
:mmum_zommqmi:wﬁ 2009 & 2009 0,000 2009 0,000 - 23.082013 r. w dniu 19.062014 r. i w dniu
h korzystajacych z | 2010 20 2010 0,000 2010 0.000 - 16.06.2015 r., o$wiadczenie Beneficienta z dnia
Nc__mxnos_ ipstytaty.-| 201 40 2011 20,000 2011 80,000 400 21.09.2015 r. oraz dokumentacja przediozona w trakcie
ultury 2012 50 2012 70,000 2012 180,000 257,14 czynnosci kontrolnych.
SR RIER 2013 50 2013 160,000 2013 270,000 168,75
osoby M 2014 50 2014 280,000 2014 390,000 139,28
2015 50 2015 64,000 2015 Wartosc

wskaznika w

roku 2015 nie

podlegata

weryfikacji -

wskaznika do

osiggniecia do

korica roku 2015
B CELE

i Czy po zakoriczeniu realizacji do chwili obecnej
zachowano cele projektu?

16.06.2015 .

trwatosci  projektu
23.08.2013 r., w dniu 19.05.2014 r. i w dniu | Z

Podstawa ustalenia: wizja lokalna, sprawozdania z | Cel projektu zostat w peni
opublikowane w  dniu osiggniety, zrealizowano go zgodnie

pierwotnymi zatozeniami.
Osiagniecie celu projektu  nie
wymagato podjecia dodatkowych
dziatan.

Realizacja projektu umozliwila
wzrost znaczenia kultury jako
czynnika  stymulujagcego  rozwdj
spoteczno-gospodarczy gminy
Pyrzyce. Ponadto  remont i
modernizacja Pyrzyckiego Domu
Kultury miat wptyw na wyréwnanie
szans mieszkancow w dostepie do
edukacji kulturalne] i wychowania
przez sztuke.

2 Czy infrastruktura (i/lub srodki trwale)
wytworzona/zakupiona w ramach projektu jest
uzywana zgodnie zatozeniami projektu?

Podstawa ustalenia: sprawozdania z trwatosci
projektu opublikowane w dniu 23.08.2013 r., w
dniu 19.05.2014 r. i w dniu 16.06.2015 .

Srodki trwale zakupione w ramach
projektu sg uzywane zgodnie
zatozeniami projektu.

3 Czy dokonano modyfikacji ktéregos z elementéw

Nie dotyczy. Nie dokonywano modyfikacji.

Nie dotyczy. Nie dokonywano

infrastruktury (i/lub $rodka trwatego) w modyfikacji.  Zweryflkkowano  w
projekcie? trakcie wizji lokalnej] w miejscu
realizacji  inwestycji w  dniu




21.09.2015r.

Czy w ramach projektu doszto do zmiany
lokalizacji infrastruktury/§rodkdw trwatych lub
zmiany siedziby beneficjenta w przypadku
projektow niestacjonarnych?

Nie dotyczy. Nie stwierdzono zmiany lokalizacji
zakupionych w ramach projektu srodkow trwatych.

Nie dotyczy. Nie stwierdzono
zmiany lokalizacji zakupionych w
ramach projektu srodkéw trwatych.
Zweryfikowano w trakcie wizji
lokalnej w  miejscu  realizacji
inwestycji w dniu 21.09.2015 r.

Jesli niektére elementy infrastruktury/Srodkow
trwatych zuzyly/zniszczony sig (tzn. nie
nadawaty sie juz do uzycia), to czy dokonano ich
odtworzenia tak, aby nadal stuzyly realizacji
celow projektu?

W trakcie wizji lokalnej w miejscu realizacji
projektu stwierdzono, iz w obiekcie Pyrzyckiego
Domu Kultury w Pyrzycach nastapita awaria
instalacji cieptej i zimnej wody oraz instalacji
zasilajgcej hydranty w czesci budynku.

Wizja lokalna w dniu 21.09.2015 r.
potwierdzita  zniszczenie  czesci
infrastruktury powstalej w wyniku
realizacji projektu. Beneficient w
trakcie  czynnosci  kontrolnych
przedtozyl kserokopie ofert
ztozonych  przez  potencjalnych
wykonawcéw  prac  remontowo-
naprawczych. W  zwiazku z
powyzszym, 1z RPO WZ
zobowigzuje Beneficjenta do
usunigcia skutkow awarii
instalacji zimnej i cieptej wody
oraz instalacji zasilajacej
hydranty i pisemne
poinformowanie o tym fakcie,
wraz z przedstawieniem
dokumentacji (np.  Protokoty
odbioru prac remontowych) oraz
dokumentaciji fotograficznej,
potwierdzajacej zrealizowanie
prac remontowo-naprawczych w
obiekcie.

Czy beneficjent podejmuje dziatania w celu
utrzymania infrastruktury/sprzetu w dobrym
stanie?

Podstawa ustalenia: wizja lokalna w miejscu
realizacji inwestycji w dniu 21.09.2015 r.

Beneficjent na biezaco podejmuje
dziatania w celu sprawnego
utrzymania infrastruktury.
Zweryfikowano na podstawie
dokumentacji przedtozonej w trakcie
czynnosci kontrolnych.

TRWALOSC PROJEKTU

Czy w stosunku do zalozen przedstawionych we
wniosku o dofinansowanie zmienit sig¢ sposéb

Podstawa ustalenia: 1) Umowa uzyczenia Nr
3/2011 z dnia 06.06.2011 r. zawarta pomigdzy

Zmieniono sposoh  zarzadzania
infrastrukturg wskazany we wniosku




zarzagdzania infrastrukturg (lub $rodkami
trwatymi) wytworzong/zakupiong w ramach
projektu?

Gming Pyrzyce a Pyrzyckim Domem Kultury, na
mocy ktérej Gmina Pyrzyce przekazala w
bezplatne  uzywanie  nieruchomo$¢  objetg
projektem na rzecz Pyrzyckiego Domu Kultury.

2) Umowa uzyczenia Nr 3/2012 =z dnia
18.10.2012 r. (wraz z Aneksem Nr 1/2013
sporzgdzonym w dniu 11 marca 2013 r. oraz
Aneksem sporzadzonym w dniu 27 wrze$nia 2013
r.). zawarta pomiedzy Gming Pyrzyce a Pyrzyckim
Domem Kultury, na mocy ktérej Gmina Pyrzyce
przekazala w bezplatne uzywanie nieruchomosc
objeta projektem na rzecz Pyrzyckiego Domu
Kultury.

o dofinansowanie.

Zgodnie z zapisami dokumentacji
aplikacyjnej: Studium Wykonalnosci
dla projektu: Majgtek powstaty w
wyniku realizacji projektu stanowi¢
bedzie wlasnos¢ Gminy Pyrzyce w
catym okresie eksploatacji.
Administracjg majatkiem zajmowaé
sie bedzie Pyrzycki Dom Kultury -
jednostka  organizacyjna  gminy.
Beneficjent po ukonczeniu realizacji
projektu  nie  zakfadat zmiany
zarzgdzajgcego projektem, ani fez
przekazania go w odpfatne Jub
nieodptatne uzytkowanie na rzecz
innego podmiotu. Beneficjent
zakfadal bezterminowe uzytkowanie
produktow projekfu  w zarzadzie
wilasciciela - Gminy Pyrzyce,
wykonujgcego zadania z zakresu
nadzoru wiascicielskiego nad
obiektem poprzez swoje jednostki
organizacyjne - Pyrzycki Dom
Kultury. Na mocy umow uzyczenia
Nr 3/2011 z dnia 06.06.2011 r. oraz
Nr 3/2012 z dnia 18.10.2012 r.
Beneficjent projektu przekazat w
bezptatne uzytkowanie
nieruchomos¢ objeta projektem na
rzecz Pyrzyckiego Domu Kultury -
Instytucji Kultury, bedacej jednostkg
organizacyjng Gminy Pyrzyce.

W projekcie nie wystapilo zaprzestanie
dziatalnosci produkeyjnej iflub ustugowej

Podstawa ustalenia: sprawozdania z trwalosci
projektu opublikowane w dniu  23.08.2013 r., w
dniu 19.05.2014 r. i w dniu 16.06.2015 r., wizja
lokalna w miejscu realizacji projektu w dniu
21.09.2015r.

w projekcie nie wystgpito
zaprzestanie dziatalnosci lub
ustugowej.

W projekcie nie wystgpita zmiana wplywajaca na
charakter wlasnosci elementu infrastruktury
projektu

Podstawa ustalenia: sprawozdania z trwalosci
projektu opublikowane w dniu 23.08.2013 r., w
dniu 19.05.2014 r. i w dniu 16.06.2015 r., wizja
lokalna w miejscu realizacji projektu w dniu

W projekcie nie wystapita zmiana
wptywajgca na charakter wiasnosci.
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21.09.2015r.

Zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej iflub
ustugowej/ zmiana charakteru wiasnosci
elementu infrastruktury nie mialy wplyw na
charakter i warunki realizacji projektu?

Nie dotyczy. W projekcie nie wystapilo
zaprzestanie dziatalnosci ustugowej oraz zmiana
wptywajgca na charakter wtasnosci.

W projekcie nie wystapilo
zaprzestanie dziatalnosci usfugowej
oraz zmiana wplywajgca na
charakter wtasnosci.

W projekcie wystapita zmiana, ktéra nie
spowodowata uzyskania przez przedsigbiorce
lub podmiot publiczny nieuzasadnionych
korzysci?

W projekcie nie wystapity zmiany, ktére moglyby
spowodowac uzyskanie przez przedsiebiorce lub
podmiot publiczny nieuzasadnionych korzysci.

W projekcie nie wystapily zmiany,
ktére mogltyby spowodowac
uzyskanie przez przedsigbiorce lub
podmiot publiczny
nieuzasadnionych korzysci.

Czy w okresie sprawozdawczym wykonawcaly
zaptacil/li beneficjentowi kary umowne z tytutu
nienalezytego wykonania umowy?

Nie dotyczy. W okresie sprawozdawczym nie
stwierdzono zapfaty kar umownych z tytutu
nienalezytego wykonania umowy.

Podstawa ustalenia: sprawozdania z trwatosci
projektu opublikowane w dniu  23.08.2013 r,,
19.05.2014 r., 16.06.2015 r. oraz os$wiadczenie
Beneficjenta z dnia 21.09.2015 .

Inwestycja wykonana zostata
zgodnie z  zapisami umowy na
roboty budowlane. Nie wystapily
okolicznosci wymagajace naliczenia
kar umownych Wykonawcom
biorgcym  udzial w  procesie
inwestycyjnym.

W dniu 21.09.2015 r. Beneficjent
oswiadczyl, ze w ftrakcie trwania
umowy na roboty budowlane oraz
w ramach udzielonej gwarancji
i rekojmi na wykonanie robot, nie
naliczono kar umownych oraz nie
byto potracen z tytutu nienalezytego
wykonania umowy.

KWALIFIKOWALNOSC VAT

Czy w projekcie podatek VAT byt
KWALIFIKOWALNY

Podstawa ustalenia: wniosek o dofinansowanie,
wnioski o ptatnosé oraz studium wykonainosci.

W trakcie kontroli stwierdzono,
ze do wydatkow kwalifkowalnych
projektu zaliczono naktfady
inwestycyjne uwzgledniajgce
podatek VAT, z uwagi na brak
mozliwosci odzyskania ww. podatku
przez Inwestora.

Zespot kontrolujacy ustalit,
ze w czesci H  Wniosku
o dofinansowanie  Beneficjent
os$wiadczyt, ze nie moze odzyskac
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w zaden sposéb poniesionego
kosztu podatku VAT, ktéry zostat
uznany za wydatek kwalifikowany
w projekcie. Jednoczesnie
zobowigzat  sie do zwrotu
zrefundowanej w ramach projektu
czesci poniesionego podatku VAT,
jezeli zaistnieja przestanki
umozliwiajgce  odzyskanie tego
podatku zgodnie z ustawa o podatku
od towarow i ustug z dnia 11 marca
2004 (Dz. U. 2004 nr 54 poz. 535,
Z pozn. zm.).

Czy Beneficjent ziozyl do I1Z RPO WZ

Sprawozdanie z trwato$ci projektu z wypeiniong
czescig oSwiadczenia o kwalifikowalnosci

podatku VAT?

Podstawa ustalenia: sprawozdania z trwatosci
projektu opublikowane w dniu 23.08.2013 r.,
19.05.2014 r,, 16.06.2015 .

Na podstawie  sporzgdzonych
przez Beneficjenta Sprawozdan
z trwatoSci  projektu  ustalono,
ze w zwigzku z ofrzymaniem

dofinansowania w ramach
Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa

Zachodniopomorskiego na lata
2007-2013, Gmina Pyrzyce nie
moze i nie bedzie mogta odzyskac
w zaden spos6b poniesionego
podatku od towardw i ustug VAT,

Beneficjent oswiadczyt, ze brak
mozliwosci odzyskania podatku VAT
w projekcie wynika z art. 86 ustawy
o podatku od towardow i ustug VAT.
Ponadto  poinformowat, ze po
wykonaniu wszystkich prac, na
podstawie umowy uzyczenia obiekt
zostat przekazany w bezplatne
uzywanie Pyrzyckiemu Domu
Kultury. w czesci E33.
Sprawozdan wskazano rowniez,
Zze zakupy towardw i uslug
w ramach projektu
sg wykorzystywane przez Dom
Kultury wyigcznie do czynnosci
opodatkowanych podatkiem VAT,
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Czy zgodnie z przepisami ustawy o podatku od
towaréw i ustug nadal spetnione sg przestanki
kwalifikowalnosci podatku od towardw i ustug,
ktéry uznano w projekcie jako koszt
kwalifikowany?

Podstawa ustalenia: sprawozdania z trwalosci
projektu opublikowane w dniu  23.08.2013 r,
19.05.2014 r., 16.06.2015 r., umowa uzyczenia
nr 3/2011 z dnia 6.06.2011 r., umowa uzyczenia
nr 3/2012 z dnia 18.10.2012 r. wraz z aneksem
nr 1 z dnia 11.03.2013 r., decyzja nr 6/11 z dnia
4.03.2011 r. - pozwolenie na uzytkowanie czesci
budynku Domu Kultury o powierzchni uzytkowe|
2503,70 m2, pismo z dnia
20.11.2013 r. (znak: 1ZP.041.22.1.2013)
0 nieprowadzeniu w przedmiotowym obiekcie
dziatalnosci opodatkowanej w okresie od chwili
uzyskania decyzji na uzytkowanie budynku z dnia
4 marca 2011 r., do czasu podpisania umowy
uzyczenia zawartej w dniu 6 czerwca 2011 r.,
oswiadczenie Beneficjenta z dnia 21.09.2015 r,,
oraz o$wiadczenie Pyrzyckiego Domu Kultury
z dnia 23.09.2015r.

W dniu 21 wrzesnia 2015 r.
Beneficjent przediozyt do kontroli
oswiadczenie o kwalifikowalnosci
podatku VAT w projekcie,
w ktorym oznajmi, ze realizujac
przedmictowy projekt,
uwzgledniajac planowany i opisany
we wniosku o dofinansowanie
spos6b jego realizacji, nie moze
i nie bedzie mégt odzyskaé
w zaden sposob poniesionego
podatku od towarow i ustug VAT.

W oswiadczeniu wskazano, ze brak
mozliwosci odzyskania podatku VAT
w projekcie wynika z art. 86
Ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardw i ustug (Dz.
U. nr 54 poz. 535 z pdzn. zm.).

Na podstawie przediozonych do
kontroli  dokumentéw  ustalono,
ze zgodnie z umowami uzyczenia,
obiekt zostat przekazany
w bezptatne uzywanie Pyrzyckiemu
Domu Kultury. W os$wiadczeniu
z dnia 23.09.2015 r. wskazano,
ze w wyniku realizacji projektu
Jednostka  otrzymata  budynek
w uzytkowanie ze zwiekszong
powierzchnig i salg widowiskowo-
kinows. Ponadto  oznajmiono,
ze dzialalnos¢ Domu  Kultury
w Pyrzycach zostata poszerzona
o uruchomienie kina, a podatek
naliczony bezposrednio zwigzany
z generowanymi przychodami kina
pomniejsza podatek nalezny.

W zwiazku z faktem, ze przychdd
skutkuje pojawieniem sie podatku
naleznego u operatora, majacego
status odrebnej od Beneficjenta
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osoby prawnej, pozostaje to na
obecng chwile bez wplywu na
zagadnienie kwalifikowalnosci
podatku VAT w projekcie.

1z RPO Wz informuje,
ze w przypadku zmiany stanu
prawnego (j. w sytuacji wystapienia
okolicznosci, w ktérych Gmina
Pyrzyce bedzie mogla odzyskac
poniesiony podatek od towardw
i uslug VAT), kwoty podatku
ujete we wnioskach o piatnosé
zostang uznane za wydatek
niekwalifikowalny w projekcie,

Majac na uwadze powyzsze,
Beneficjent moze byé zobowigzany
do zwrotu podatku od towarow
i ustug VAT wraz z odsetkami
w wysokosci, jak dla zaleglosc
podatkowych od dnia przekazania
Srodkow.

POZIOM UDZIELONEJ POMOCY

Czy projekt byt objety zasadami pomocy
publicznej (w tym pomocy de minimis)?

Podstawa ustalenia: sprawozdania z trwalosci
projekiu opublikowane w dniu 23.08.2013 r.,
19.05.2014 r., 16.06.2015 r. oraz wniosek
o dofinansowanie.

Projekt nie byt objety zasadami
pomocy publicznej.

Czy wartosc¢ catkowita projektu na zakoriczenie
projektu przekracza réwnowarto$é 1 min euro?

Podstawa ustalenia: baza ryzyka projektéw
z obliczong wartoscia w euro, sprawozdania
z trwatosci projekiu  opublikowane w dniu
23.08.2013 r., 19.05.2014 r., 16.06.2015 r. oraz
ewidencja srodkéw trwatych.

Na podstawie bazy ryzyka projektéw
z obliczong wartoscig w  euro
sporzadzong przez WZS,
sprawozdan z trwalosci projektu
oraz ewidencji Srodkow trwatych
stwierdza sie, ze calkowita wartosc
projektu na zakonczenie przekracza
réwnowarto$c¢ 1 min euro.

Czy w ramach realizacji projektu zaktadano
generowanie dochodu (inaczej przychodu
netto)?

Podstawa ustalenia: sprawozdania z trwatosci
projektu opublikowane w dniu 23.08.2013 r.,
19.05.2014 T 16.06.2015, wniosek
o dofinansowanie oraz studium wykonalnosci.

W wyniku czynnosci kontrolnych
ustalono, ze w ramach realizacji
projektu nie zaktadano generowanie
dochodu (inaczej przychodu netto).
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Zgodnie ze studium wykonalnosci
oraz wnioskiem o dofinansowanie,
infrastruktura bedzie udostepniana
bezplatnie.

Czy w okresie trwatosci projektu wystapit dochdd
w projekcie?

Podstawa ustalenia: sprawozdania z trwalosci
projektu opublikowane w dniu 23.08.2013 r.,
19.05.2014 r., 16.06.2015 r., umowa uzyczenia
nr 3/2011 z dnia 6.06.2011 r., umowa uzyczenia
nr 3/2012 z dnia 18.10.2012 r. wraz z aneksem
nr 1 z dnia 11.03.2013 r. oraz o$wiadczenie z dnia
23.09.2015r.

W wyniku czynnosci kontrolnych
ustalono, ze na podstawie umowy
uzyczenia obiekt zostat przekazany
w bezptatne uzywanie Pyrzyckiemu
Domu Kultury.

W trakcie kontroli oznajmiono,
ze w wyniku realizacji projektu
Pyrzycki Dom Kultury otrzymat
budynek w uzytkowanie
ze zwiekszong powierzchniag i salg
widowiskowo-kinowa.

W os$wiadczeniu z dnia 23 wrzesnia
2015 r. wskazano, ze dzialalnoscé
Domu Kultury w Pyrzycach zostata
poszerzona o uruchomienie kina.
Poinformowano réwniez,
ze Jednostka nie czerpie z tego
tytutu  zyskéw, poniewaz Kkoszty

utrzymania sali widowiskowo-
kinowej znacznie przewyzszajg
przychody nad kosztami.

W przypadku wystgpienia nadwyzki
przychodéw nad kosztami, zysk
zostanie przeznaczony na
dziatalnos$¢ statutowa Domu Kultury.

Ponadto zgodnie z zapisami umow
uzyczenia z dnia 6 czerwca 2011 r. i
dnia 18 pazdziernika 2012 r. wraz
z aneksem, wplywy uzyskane przez
Biorgcego w uzyczenie (tj. Pyrzycki
Dom Kultury), z tytulu  oddania
osobom trzecim przedmiotu
uzyczenia (lub jego czesci) do
uzytkowania, stanowig przychod
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Bicrgcego w uzyczenie.

Majac na uwadze, Zespot
kontrolujagcy  stwierdza, ze sg
to  przychody dla  operatora
infrastruktury, a nie dla samego
Beneficjenta, ktéry uzyczyt
(udostepnit pod tytutem
darmym,) nieruchomoscé wraz
ze znajdujgcymi  sie  w  nigj
urzgdzeniami i  wyposazeniem
trwale z nig zwigzanym.

Czy w projekcie pojawity sie nowe zrodia
finansowania?

Podstawa ustalenia: sprawozdania z trwatosci
projektu opublikowane w dniu 23.08.2013 r.,
19.05.2014 r., 16.06.2015 r., dokumenty Zrédiowe
przediozone przez Beneficjenta do
wspoifinansowania oraz oswiadczenie
Beneficjenta z dnia 21.09.2015 r.

Dokumenty Zrédiowe przediozone
przez Beneficienta do refundacji nie
wskazuja, ze pojawily sie nowe
Zrédta finansowania projektu.

Beneficjent poinformowat, 2e od
dnia  przeprowadzenia  kontroli
planowej, Gmina Pyrzyce nie
otrzymata dofinansowania z Unii
Europejskiej oraz innych Zrodet
pozabudzetowych.

Czy beneficjent dokonat zmiany polityki
taryfowej?

Nie dotyczy.

Czy w ramach projektu poziom kosztéw i/lub
przychodéw operacyjnych zmienit sie wplywajac
tym samym na wzrost dochodu o 30% w
stosunku do danych prezentowanych w studium
wykonalnosci na etapie sktadania wniosku o
dofinansowanie lub w stosunku do danych z
ostatniej aktualizacji?

Nie dotyczy.

Czy korzystanie/zarzadzanie infrastruktura (i/lub
$rodkami trwatymi) wytworzona/zakupiong w
ramach projektu pozwala na uzyskanie
przysporzenia na warunkach korzystniejszych
niz dla innych podmiotéw na danym rynku?

Nie dotyczy.

Czy korzystanie/zarzgdzanie infrastrukturg (iflub
srodkami trwatymi) wytworzona/zakupiong w
ramach projektu wptywa lub moze mie¢ wplyw
na zakiocenie konkurencji na rynku

Nie dotyczy.
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wspdlnotowym?

POLITYKI HORYZONTALNE

Czy projekt zrealizowany przez beneficjenta jest
zgodny z deklaracjg zawarta we wniosku o
dofinansowanie w zakresie zasady
Zrownowazonego rozwoju?

Podstawa ustalenia: sprawozdania z trwatosci
projektu opublikowane w dniu 23.08.2013 r.
w dniu 19.05.2014 r. i w dniu 16.06.2015 r.
wniosek o dofinansowanie oraz obserwacje
wlasne.

Zrealizowany projekt przez
beneficjenta jest zgodny z
deklaracja zawartg we wniosku o
dofinansowanie w zakresie zasady
Zrownowazonego rozwaoju.
Realizacja inwestycji jest zgodna z
polityka zréwnowazonego rozwoju,
poniewaz jego realizacja pozwoli na
zaspokojenie potrzeb
terazniejszosci bez umnigjszania
mozliwosci zaspokajania swoich
potrzeb przez przyszie pokolenia.
Projekt spetnia wszystkie wymogi
UE w zakresie ochrony $rodowiska
naturalnego. Jego realizacja i
eksploatacja nie wptynie negatywnie
na stan srodowiska. Przyjete
rozwigzania techniczne sg zgodne z
polskimi normami budowlanymi.

Czy projekt zrealizowany przez beneficjenta jest
zgodny z deklaracjg zawartg we wniosku o
dofinansowanie w zakresie polityki rownych
szans?

Podstawa ustalenia: sprawozdania z trwatosci
projektu opublikowane w dniu 23.08.2013 r.
w dniu 19.05.2014 r. i w dniu 16.06.2015 r.
wniosek o dofinansowanie oraz obserwacje
wiasne.

Projekt realizowany byt zgodnie z
zasadami  dotyczacymi  polityki
rownych szans. Beneficjent dokonat
wyboru wykonawcow projektu na
podstawie zapiséw ustawy Pzp. Ich
wybor nie nosit znamion
dyskryminacji.

INFORMACJA | PROMOCJA

Czy beneficjent wypeinia obowigzki wynikajace z
wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ na
lata 2007-2013 w zakresie informacji i promocji
po okresie realizacji projektu?

Podstawa ustalenia: ogledziny na miejscu
realizacji projektu, wniosek o dofinansowanie.

Zatozenia dotyczace dziatan
informacyjno-promocyjnych po
okresie  realizacji projektu sa
prawidtowo realizowane zgodne z
punktem ,G” wniosku [}
dofinansowanie. Na migjscu
realizacji projektu znajduje sie
tablica pamiatkowa (wizja lokalna).
Sprzet  zakupiony w  ramach
realizacji projektu zostat prawidiowo
oznakowany.

ARCHIWIZACJA

Czy beneficjent przechowuje dokumentacje
projektowa zgodnie z o$wiadczeniem zawartym
we wniosku o platno$é koricowg?

Podstawa ustalenia: wizja lokalna.

Dokumentacja dotyczgca projektu
przechowywana jest w siedzibie
Beneficienta | na dzien kontroli
prawidtowo archiwizowana.
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Czy przechowywana dokumentacja jest
kompletna?

Podstawa ustalenia: wizja lokalna.

Ustalenia dokonano na podstawie
kontroli wyrywkowej.

w zakresie dokumentow
finansowych Zespét Kkontrolujacy
poddat weryfikacji oryginaine
dowody finansowo-ksiggowe
X wymienione w sekcji B.1.
badanych wnioskow o pfatnosc,
w tym takze dokumenty
oT, stwierdzajgce dokonanie
operacji zaewidencjonowania
srodkow  trwalych  wytworzonych
i zakupionych w ramach realizacji
projektu.
Czy Beneficjent zostat pouczony o obowigzku Beneficjent zostat pouczony o obowiazku | Beneficijent zostal pouczony o
przechowywania dokumentacji przynajmniej do przechowywania dokumentacji przynajmniej do 31 | obowigzku przechowywania
31 grudnia 2020 r.? grudnia 2020 r. oraz o mozliwoéci wydtuzenia tego | dokumentacji przynajmniej do 31
X okresu. grudnia 2020 r. craz o mozliwosci
wydtuzenia tego okresu zgodnie z §
15 ust. 1 Umowy o dofinansowanie
Projektu.
KONTROLE
Czy w trakcie trwania okresu realizacji projektu W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz | Beneficient pismem =z dnia 7
lub po jego zakonczeniu projekt zostat Prokuratura Okregowa w Szczecinie Wydziat VI do | pazdziernika 2015 r. zwrocit sie do
skontrolowany na miejscu jego realizacji przez spraw Przestepczosci Gospodarczej, wszczela w | Centralnego Biura
instytucje zewnetrzng inng anizeli 1Z RPO WZ roku 2012 $ledztwo pod sygnaturg VI Ds 26/12/Sp | Antykorupcyjnego Delegatury w
np. NIK, UKS, UZP, KE, ETO? (c) w sprawie przekroczenia uprawnien i | Szczecinie z prosbg o przestanie
niedopetnienie  obowigzkow  przez  bytego | duplikatu lub potwierdzonej
Burmistrza Gminy Pyrzyce w zwiazku z realizacjg | kserokopii postanowienia o
inwestycji zwigzanej z budowa sali widowiskowo- | zakonczeniu postepowania w
X kinowej budynku Domu Kultury w Pyrzycach oraz | sprawie.
zainstalowaniem monitoringu na terenie Pyrzyc. | 12 RPO WZ zobowiazuje
Sledztwo prowadzone bylo przez Centralne Biuro | Beneficjenta do niezwlocznego
Antykorupcyjne Delegaturg w Szczecinie pod | przestania kserokopii decyzji
nadzorem Prokuratury Okregowej w Szczecinie. Prokuratury w ramach
Beneficjent nie przediozyt zespolowi | przedmiotowego sledztwa.
kontrolujacemu ostatecznego stanowiska
Prokuratury Okregowej w Szczecinie w sprawie.
WIZYTACJA TERENOWA NA MIEJSCU  REALIZACJI PROJEKTU
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1 Czy ogledziny miejsca rzeczowej realizacji Podstawa ustalenia: wizja lokalna. Ogledziny miejsca rzeczowe)
projektu $wiadcza o realizacji celu projektu w realizacji projektu Swiadczg o
okresie trwatosci? X realizacji celu projektu w okresie

trwatosci. Podczas wizji
sporzadzono dokumentacje
fotograficzng.

“DODATKOWE USTALENIA Z KONTROLI BADAJACEJ ZACHOWANIE TRWALOSCI PROJEKTU:

Brak.

Przedmiotowa kontrola realizacji projektu zostala przeprowadzona w ramach kontroli trwatosci projektu. Kontrola zostata odnotowana w Ksigzce Kontroli.
Beneficjent zostal poinformowany o mozliwosci przeprowadzenia kontroli dotyczacej projektu przez inne instytucje do tego uprawnione.

[e7] Jes] [eo] |
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Beneficjent udostepnit wszystkie wymagane
dokumenty oraz umozliwit kontrole na migjscu dokumenty oraz umozliwit kontrole na miejscu
realizacji projektu. realizacji projektu.
W wyniku ustalenn kontroli projektu zachodzi X W wyniku ustalen kontroli projektu nie
koniecznos¢ przedstawienia dodatkowych zachodzi koniecznosé przedstawienia
wyjasnien/dokumentow. dodatkowych wyjasnien.
Zachodzi podejrzenie wystapienia X Nie  zachodzi podejrzenie  wystapienia
nieprawidtowosci w  zakresie  trwalosci nieprawidlowosci w  zakresie  trwalosci
projektu. projektu.

POUCZENIE

Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie peinigcej jego obowigzki przystuguje prawo zgloszenia w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania Protokotu Pokontrolnego, w formie
pisemnej, uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapisow zawartych w nim. Ztozone w wyznaczonym terminie uwagi, wyjasnienia lub zastrzezenia wobec tresci Protokotu Pakontrolnego
bedg rozpatrywane przez Kierownika Zespotu Kontrolujgcego. Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze odmoéwi¢ podpisania Protokotu Pokontrolnego, sktadajac
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu, pisemnie wyjasnienie tej odmowy.]

Odmowa podpisania Protokotu Pokontrolnego nie wstrzymuje podpisania protokotu przez kontrolujacych i realizacji ustalers kontroli.
W oparciu o ustalenia zawarte w protokole oraz ewentualne wyjasnienia Beneficjenta Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego moze
wystosowa¢ zalecenia pokontrolne, ktérych celem bedzie wyjasnienie niezgodnosci oraz usuniecie uchybien stwierdzonych podczas kontroli.

Protokét pokontrolny zostat sporzadzony w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych po jednym otrzymuja:

1. Beneficjent

2. Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013
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4, Cztonek Zespotu kontrolujacego




PROTOKOL ZATWIERDZIL:

W imieniu Zarzadu Wojewddztwa Zachodnippomorskiego
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