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z dnia 19 czerwca 2020 r.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 144 oraz art. 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Szczecinie w skiadzie: ‘
Przewodniczacy: tukasz Siekierski
Czionkowie: Malgorzata Niedzwiecka
: Dorota Wréblewska
po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia Uczniowskiego Klubu JeZdzieckiego Jakoss w
Pyrzycach, ul. Sikorskiego 26 z dnia 11 marca 2020 roku na postanowienie burmistrza' Pyrzyc z dnia 11
kwietnia 2016 roku nr NiS.6140.13.30a.2015/2016 w przedmiocie sprostowania btedu pisarskiego w decyzii
Burmistrza Pyrzyc z dnia 8 kwietnia 2016 roku nir Ni$.6140.13.30.2015/2016

postanawia:
uchyla zaskarzone postanowienie

Uzasadnienie ‘

Decyzjq z dnia 8 kwietnia 2016 roku nr NiS.6140.13.30.2015/2016 Burmistrz Pyrzyc orzekt w pkt 1.

0 czasowym odebraniu Uczniowskiemu Klubowi Sportowemu JAKOSS w Pyrzycach:

a) 12 sztuk koni utrzymywanych na posesji nr 26 przy ul. Sikorskiego w Pyrzycach i przekazaniu ich:

- do SBS Stado Ogieréw tobez Sp. z 0.0. ul. Swietoborzec 3, 73-150 tobez w ilosci 11 sztuk koni (3 ogiery,
9 klaczy),

- do Gabinetu na Zielonym Wzg6rzu Sp. z 0.0. ul. Szkolna 8, 71-216 Bezrzecze w iloci 1 zrebnej klaczy,

b) 3 sztuk bydta utrzymywane w posesji nr 26 przy ul. Sikorskiege w Pyrzycach i przekazaniu ich:

- do Gospodarstwa Rolnego Bogdan Pietrzykowski Mielgcin, ul. Gtéwna 60, 74-200 Pyrzyce,

¢) 1 suki typu rasy briard utrzymywanej na posesji nr 26 przy ul. Sikorskiego w Pyrzycach i przekazaniu jej:

- do schroniska VET-ZOO Serwis, ul. M.Konopnickiej, 64-980 Trzcianka.

W pkt 2. decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 roku nr Ni$.6140.13.30a.2015/2016 organ | instancji
sprostowat btad pisarski w swojej decyzji z dnia 8 kwietnia 2016 roku nr Ni$.6140.13.30.2015/2016 w ten
Sposob, ze w pkt 1 lit. a decyzji zamiast:

»12 sztuk koni utrzymywanych na posesiji nr 26 przy ul. Sikorskiego w Pyrzycach'i przekazaniu ich:
- do SBS Stado Ogieréw tobez Sp. z 0.0. ul. Swigtoborzec 3, 73-150 tobez w ilosci 11 sztuk koni (3 ogiery,
9 klaczy)”
wpisano: ’ '
.12 sztuk koni utrzymywanych na posesji nr 26 przy ul. Sikorskiego w Pyrzycach i przekazaniu ich: ,
- do Ludowego Klubi Sportowego ,Hubal” w tobzie, ul. Swigtoborzec 3, 73-150 Lobez w ilogci 11 sztuk 3
ogiery, 8 klaczy)”, nastepnie w wersie 22 uzasadnienia zamiast .cztery podmioty, . tj. SBS Stado Ogieréw
tobez Sp. z o.0. ul. Swietoborzec 3, 73-150 tobez” wpisano ,Cztery podmioty tj. Ludowy Klub Sportowy
Hubal w Lobzie ul.Swigtoborzec 3, 73-150 tobez".

' Na postanowienie powyzsze zazalenie wniést UKJ Jakoss z siedzibg w Pyrzycach, zarzucajac: =
- naruszenie art. 113 §1 k.p.a. poprzez niewlasciwe zastosowanie i wydanie postanowienia o sprostowaniu
omylki, podczas gdy elementy decyzji objete sprostowaniem stanowity elementy istotne, a dokonanie
sprostowania doprowadzito do zmiany merytorycznego rozstrzygniecia, '
- naruszenia art. 8 § 1 w zw. z art. 113 § 1 k.p.a. poprzez prowadzenie postewoania w sposob niebudzgcy
zaufania do wtadzy publiczne;. '

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazyfo, co nastepuje.

Zazalenie jest uzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci Kolegium wyjasnia, ze w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2016 roku organ |
instancji pouczyt strony, ze na postanowienie o sprostowaniu omytki nie przystuguje zazalenie. Pouczenie to
byto btedne, albowiem na postanowienie w przedmiocie sprostowania stuzy zazalenie stosownie do art. 113
§ 3 k.p.a. W sytuacji kiedy organ btednie pouczyt strone, ze na postanowienie nie przystuguje zazalenie, i
strona zazalenia nie wniosta, moze skutecznie dopeini¢ aktu wniesienia zazalenia w kazdej chwili, albowiem
nie utracita prawa do dopetnienia tej czynnosci. Z tej przyczyny badajac formalne przestanki wniesienia
zazalenia stwierdzi¢ nalezato, ze zostato ono wniesione w terminie. Pozostate formalne przestanki zostaty



rowniez spetnione, albowiem zazalenie zostato podpisane przez osobe je wnoszacg, kiora jest uprawniona
do reprezentowania strony zalgcej sie. Zazalenie speinia ponadto pozostate wymogi formalne pisma
procesowego strony.

Podstawe prawng postanomema 0 sprostowaniu oczywistej omytki stanowi art. 113 § 1 kpa
Zgodnie z tym przepisem organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony prostowac w
drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omyiki w wydanych przez ten organ
decyzjach. ,

Problematykg dopuszczalnosm sprostowania bledéw w decyzji administracyjnej zajmowato sie
W|elokrotn|e orzecznictwo sgdowo administracyjne oraz pismiennictwo.

Wszystkie btedy prostowane w trybie art. 113 § 1 powinny cechowac sie oczywisto$cig (wyrok NSA z
11 sierpnia 1999 r., |l SA 1072/99, LEX nr 46235). Oczywistos¢ omyiki wynika z natury samego btedu lub z
poréwnania tresci rozstrzygniecia z uzasadnieniem, trescig wniosku, innymi dokumentami znajdujgcymi sie
w aktach sprawy albo z innymi czynnikami (wyrok NSA z 24 wrze$nia 2009 r., Il OSK 1439/08, LEX nr
597281). Prostowane bledy powinny by¢ takze nieistotne (wyrok NSA z 22 stycznla 1997 r., SA/Ka 2714/95,
Pr. Gosp. 1998, nr 3, poz. 33). Interpretacja poje¢ ,btedy pisarskie i rachunkowe” oraz ,oczywiste omy+k|"
powinna uwzglednlac ich potoczne znaczenie (wyrok NSA z 13 marca 1998 r., | SA/Lu 1091/96, LEX nr
33532). Przez biedy plsarskle nalezy rozumie¢ widoczne, niezamierzone b+edne uzycie wyrazu lub zwrotu,
mylng pisownie oraz opuszczenie jakiegos wyrazu lub liter w wyrazie. Btedem rachunkowym jest btgd w
wykonywaniu operacji matematycznych (wyrok NSA z 10 lutego 1994 r., SA/Kr 723/93, ONSA 1995, nr 2,
poz. 65; wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., IV SA 531/96, LEX nr 43134; wyrok NSA z 24 wrzes$nia 1998 r., |
SA 1521/97, LEX nr 44599; wyrok NSA z 23 kwietnia 2001 r., 1l SA 863/00, LEX nr 75522; wyrok NSA z 30
wrzesnia 2008 r., | OSK 1502/07, LEX nr 516777).

Stosownie do przepisu art. 113 § 1 k.p.a. sprostowaniu podlegaja jedynie bledy pisarskie i
rachunkowe oraz inne oczywiste omyiki popetnione w decyzjach wydanych przez organ administracii
panstwowej. Sprostowanie nie moze wykraczaé poza granice okreslone powyzszym przepisem. Przyjeta w
nim klasyfikacja wadliwosci jest wyczerpujaca. Te wady decyzji charakteryzuje przy tym ich oczywistosé,
stanowigca réwnoczeénie normy dopuszczainosci sprostowania. Wynika z tego, ze sprostowanie nie moze
prowadzi¢ do zmiany merytorycznej orzeczenia. Oczywisto$¢ bledu pisarskiego, rachunkowego czy tez
innego wynikac powinna bgdz z natury samego btedu, badz z poréwnania rozstrzygiiecia z uzasadnieniem,
z trescig wniosku czy tez innymi okoliczno$ciami. Oczywista omytka w rozumieniu wyzej wymienionego
przepisu to widoczne, niezgodne z zamierzonym, niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia czy
tez opuszczenie Jak|egos wyrazu” — uzasadnienie wyroku NSA w Krakowie z 10.02.1994 r., SA/Kr 723/93,
ONSA 1995/2, poz. 65;

Btad pisarski to widoczne, wbrew zamierzeniu organu administracji publiczne;j, niewlasciwe uzycie

wyrazu, widocznie mylna pisownia, widoczne, niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazéw.
Natomiast inne oczywiste omylki, to omyiki stojace na réwni z bledami pisarskimi, polegajgce na tym, ze w
decyzji wyrazono cos, co widocznie jest niezgodne z my$la wyrazong niedwuznacznie przez organ, a zostato
wypowiedziane przez przeoczeme niewtasciwy dobor stowa. Oczywisto$¢ btedu powinna wynika¢ badz z
natury samego bledu, badz z poréwnania rozstrzygniecia z uzasadnieniem, z trescig wniosku. Sprostowanie
nie moze prowadzi¢ do zmiany merytorycznej orzeczenia® — wyrok NSA z 21.09.2012 r., Il OSK 940/11, LEX
nr 1252239; ,
. Jak wynika z analizy zaskarzonego postanowienia organ | instancji zastosowat tryb sprostowania
btedu okreslony w art. 113 k.p.a. w istocie do zmiany treci rozstrzygniecia decyzji. Zmiany jakie nastapity po
rzekomym sprostowaniu decyzji skutkujg bowiem po pierwsze — zmiang rozstrzygniecia decyzji w zakresie
adresata, kidremu przekazano 12 koni, pierwotnie byta nim SBS Stado Ogieréw tobez Sp. z o.0. ul.
Swietoborzec 3, 73-150 Ltobez, po zmianie - Ludowy Klub Sportowy ,Hubal” w tobzie ul. Swietoborzec 3, 73-
150 tobez. Ponadto zmieniono liczbe koni z 12 sztuk (3 ogiery, 9 klaczy) na 11 sztuk (3 ogiery, 8 klaczy).

_Nie mozna zatem przyjac, ze zmiana zostata wymuszona przeoczeniem, czy niewlasciwym uzyciem
wyrazu. Skutkiem dziatania organu w trybie art. 113 k.p.a. byla w niniejszej sprawie bowiem zmiana
podmiotu do ktorego przekazano konie, jak i ostatecznie takze - zmiana Ilczby zwierzat z 12 na 11 sztuk
koni.

Koleglum zauwaza, ze za naruszeniem przez organ | instancji przepisu art. 113 k.p.a. przemawia
takze fakt, iz tre$¢ orzeczenia ktére polegato zmianie byta zbiezna z trescig uzasadnienia, takze bowiem w
uzasadnieniu decyzji z dnia 8 kwietnia 2016 roku jest mowa o 12 sztukach koni oraz o SBS Stadzie Ogierow
tobez Sp. z 0.0. W tych okolicznosciach nie budzi zatem watpliwosci, ze wydajgc decyzje w dniu 8 kwietnia
2016 roku Burmistrz Pyrzyc nie popetnit btedu, ktéry kwalifikowatby sie do sprostowania w trybie art. 113
k.p.a.

Z tego wzgledu zaskarzone postanowienie nalezato uchylic.

L



Postanowienie niniejsze jest ostateczne. Na postanowienie strona moze zlozy¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, ul. Staromtynska 10, 70-561 Szczecin, za
posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie w terminie 30 dni od dnia
doreczenia postanowienia. Skarge mozna wnie$é z powodu naruszenia prawa badz interesu prawnego. Od
skargi nalezy uisci¢ wpis w kwocie 100 zt. Jednoczesnie Kolegium informuje, iz istnieje mozliwo$é ubiegania
si¢ przez strone o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa do pomocy prawnej.

Cztonek

Matgorzata Wigd)i\wiecka

Otrzymuja:

urmistrz Pyrzyc
2) Uczniowski Klub Jezdziecki ,Jakoss” ul. Sikorskiego 26, 74-200 Pyrzyce,
3) Powiatowy lekarz Weterynarii w Pyrzycach, ul. Miodych Technikéw 5a, 74-200 Pyrzyce,
4) Kamila Magierowska, ul. Sikorskiego 26, 74-200 Pyrzyce,
3) Schronisko VET-Zoo Serwis, ul. M. Konopnickiej 62, 64-980 Trzcianka,
6) Bogdan Pietrzykowski, ul. Glowna 60, 74-200 Pyrzyce,
7) SBS Stado Ogieréw tobez Sp. z 0.0., ul. Swietoborzec 3, 73-150 tobez,
8) Ludowy Klub Sportowy ,Hubal” tobez, ul. Swietoborzec 3, 73-150 tobez,
9) Gabinet Na Zielonym Wzgorzu sp. z 0.0. ul. Szkolna 8, 71-216 Bezrzecze
10) a/a.

Klauzula dotyczgca ochrony danych osobowych: Samorzgdowe Kolegium Qdwotawcze 'w Szczecinie - z
siedzibg w Szczecinie, Plac Batorego 4, 70-207 Szczecin informuje, ze zgodnie z art. 13 ogbinego
rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych — RODO z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz.U. UE. L.z 2016 r. Nr
119) Administratorem Paristwa danych osobowych jest Prezes Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Szczecinie. Szczegdtowe informacje o zasadach przetwarzania Paristwa danych osobowych oraz
przystugujgcych Paristwu prawach z tym zwigzanych znajduja sig na naszej stronie Biuletynu Informacji
Publicznej pod adresem: https://szczecin. sko.bip.waw.pl w zakladce: Klauzula informacyjna.






