PROTOKOL Nr LXV/14
z obrad LXV sesji Rady Miejskiej w Pyrzycach
na wniosek Burmistrza Pyrzyc
z dnia 7 listopada 2014 r.

godzina rozpoczecia - 7:30;
godzina zakonczenia - 10:33;

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - W dniu 4 listopada wplynal wniosek
Burmistrza o zwolanie sesji Rady Miejskiej z proponowanym porzadkiem obrad,
ktéry macie Panstwo przed soba (wniosek stanowi zalacznik nr 1 do protokotu).
Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym zwolalem obrady LXV sesji
Rady Miejskiej na dzien dzisiejszy na godzine 7:30.

Zaproszenie Przewodniczacego Rady Miejskiej o zwolaniu sesji wraz z
porzadkiem obrad z dnia 05 listopada stanowi zalacznik Nr 2 do protokotu.

Do punktu 1 porzadku
Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Otworzyl obrady LXV Sesji Rady
Miejskiej w Pyrzycach.

Przywital radnych, Pana Burmistrza, Pania Zastepce burmistrza, Pania
Skarbnik, Sottysow i kierownikéow wydzialow, ktérzy zaszczycili nas swoja
obecnoscia. Stwierdzil, ze na stan 14 Radnych obecnych jest 12 radnych, nieobecna
Radna Joanna Dabrowska oraz Mirostaw Budynek (przybyt o godz. 7:40), co stanowi
wymagane kworum do podejmowania prawomocnych uchwat.

> Lista obecnosci radnych stanowi zal. Nr 3 do protokotu;
> Lista obecnosci sottyséw stanowi zal. Nr 4 do protokotu;

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Poinformowal, Ze jezeli beda zmiany
do porzadku obrad, to bedzie potrzebna zgoda Pana Burmistrza, bo on jest
wnioskodawcq dzisiejszej sesji.

Nie zgtoszono zmian do porzadku obrad.

Do punktu 2 porzadku
Projekt uchwaly w sprawie obnizenia ceny skupu zyta do celow
wymiaru podatku na rok 2015 (Druk Nr 769/14).

Projekt uchwaty stanowi zatgcznik Nr 5 do protokotu.

Wspolna opinia K. Budzetu oraz K. Rolnictwa i ekologii stanowi zalgcznik Nr
6 do protokotu.



Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Chcialbym Paristwa poinformowag, ze
wczoraj odbylo sie Komisja wspdlne posiedzenie dwoch Komisji - Komisji Budzetu
i Komisji Rolnictwa i Ekologii i obie komisje zapoznaly sie z projektem uchwaty,
a zatem nie zostal wypracowany jaki$ konkretny wniosek. Otwieram dyskusje chyba,
ze Pan Burmistrz na wstepie chcialby kilka stéw powiedzie¢, poniewaz jak Paristwo
zdazyliScie zauwazy¢ jest propozycja obnizenia ceny kwintala zyta do 55 ztotych
z kwoty 61,37 zlotych. Czy chciatby Pan co$ powiedzie¢, bardzo prosze.

Burmistrz Pyrzyc - Jerzy Marek Olech - Drodzy Panstwo, przedlozytem Panstwu
projekt uchwaly w sprawie wysokosci podatku rolnego tak mowigc potocznie
i przedstawilem Parnstwu projekt uchwaly, w ktérej ta kwota wynosi 55 ztotych. Po
odbyciu pewnych konsultacji ze $rodowiskiem rolniczym, ze $rodowiskiem
sottysow, Rada Rolnikéw i po zaciggnieciu opinii Zachodniopomorskiej Izby
Rolniczej przedstawilem Paristwu wlasnie taki projekt uchwaly i prosze o przyjecie
tego projektu uchwaly, w ktérym moéwi sie, ze kwota podatku rolnego wynosi 55
ztotych. Ta przedstawiona kwota jest nizsza o 3 zlote od kwoty podatku rolnego,
ktéry obowiazuje jeszcze w tym roku a spowodowane jest to tym, iz cena zb6z na
naszym rynku pod koniec tego roku spadla, zmalata i dlatego ja réwniez wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom s$rodowiska rolniczego postanowilem zeby te kwote
zmniejszy¢ o 3 zlote, dlatego jest taki projekt uchwaty.

Radny Damian Blazejewski - Panie Burmistrzu powotal sie¢ Pan na opinie Izby
Rolniczej chcieliby$my ja poznaé, bo wczoraj na komisji jeszcze nie bylo, o jakiej
wysokoéci podatku rozmawiamy i jaki wysoki podatek opiniowala Izba Rolnicza po
pierwsze i Pani Burmistrz jest nam winna informacje, ktére obiecala przedstawic
dzisiaj o wysokosci podatku umorzonego, podatku dla rolnikéw i podatku od
nieruchomosci. Chcieliby$my pozna¢ te dwie wysokosci umorzen za rok 2014.

Radny - Mariusz Majak - Wczoraj na Komisji Budzetu i Komisji Rolnictwa i Ekologii
podczas potaczonego posiedzenia byla dyskusja nad trzecia stawka, ceng skupu zyta,
powiem trzecig, poniewaz pierwsza, ktéra mamy analizujemy to jest obecna 58
zlotych za kwintal zaproponowana przez burmistrza cena skupu zyta jest 55 zlotych,
a takze z informacji ktére otrzymaliSmy wczoraj na posiedzeniu naszych Komisji
byla rozwazana trzecia propozycja ktéra opiewa na 52 zlote a byla to propozycja
przedstawiona przez soltyséw z tego co wiem, i czwarta oczywiscie ustawowa
ponad 61 zlotych. Wczoraj na posiedzeniu Komisji padlo pytanie w przypadku
gdyby Rada podjeta decyzje o obnizeniu ceny skupu zyta do 52 zlotych, jakie to
miatoby skutki dla budzetu. OtrzymaliSmy informacje, Zze obnizZenie skupu zyta do
58 ztotych z 61,37 zlotych to skutek finansowy, czyli mniejsze dochody z podatku dla
Gminy o 196 000 ztotych, czyli przyjmujac taka stawke zmniejszajac ustawowy prog
do 58 zlotych Rada zgadza sie¢ do 58 zlotych, czyli do stawki, ktéra obowiazuje
w tym roku tj. 196 000 zlotych Rada zdecydowalaby si¢ na rezygnacje z takich
dochodéw, w przypadku przyjecia propozycji Pana burmistrza Rada zdecydowata
sie na zmniejszenie dochodéw z podatkéw o 371 000 zlotych, jest to nie bagatelna
kwota i pytanie ile nie byloby wplywéw do budzetu Gminy gdyby Rada przyjeta
stawke w wysokosci 52 ztotych?



Radny Milosz Luszczyk - Panie Burmistrzu bardzo prosze, zeby Pan wyttumaczyt
nam tu zgromadzonym dwie sprawy podczas ostatniej sesji, ktéra sie odbyta
mieliémy debatowa¢ nad podatkiem od nieruchomosci od 0séb fizycznych i os6b
prawnych, Pan jako Burmistrz Pyrzyc na Komisje Budzetu przygotowal projekt
podwyzki podatkéw od nieruchomosci od oséb fizycznych i od oséb prawnych,
Komisja Budzetu przeglosowala wniosek o to, zeby podatki pozostaly na
dotychczasowym poziomie i Pan z tym si¢ zgodzil wprowadzajac na ostatnia sesje
autopoprawke, gdzie Pan juz sam jest autorem propozycji stawek nie zmienionych,
te projekty uchwal nie weszly na tamta sesje zdecydowaliSmy, ze bedziemy
rozpatrywali je dzisiaj. W kontekscie tej dyskusji na Komisji Budzetu rozmawialisémy
tez o podatku rolnym i sugerowaliémy i rozmawialiSmy o tym, zeby jednak
mieszkaricy mieli spokdj i mieli sSwiadomos¢ tego, ze podatki sa na niezmienionym
poziomie a teraz dochodzimy do sytuacji takiej, ze Pan najpierw od 0s6b fizycznych
i prawnych proponuje podwyzki podatkéw, a w przypadku podatku rolnego
proponuje Pan obnizke w stosunku do roku biezacego, w zwiazku z tym Pan
segreguje czes¢ spolteczeristwa na lepsza i gorsza, bo jednym Pan chce podwyzszy¢,
a drugim obnizy¢ pomijajac to, jakie sa do tego przestanki, o ktérym Pan moéwit to
jest jedno moje pytanie. Kolejna sprawa, wlasnie jest to kolejna sesja w sprawie
ustalania podatkéw, na ktéry Pan opiera si¢ na konsultacjach z grupami spotecznymi
rolnikéw, sottyséw i bardzo dobrze uwazam, zZe to jest zasadne, ale nie czyni Pan
takich konsultacji w przypadku pozostalych podatkéw. Dwa pytania Panie
burmistrzu, dlaczego w jednej czesci Pan chce podatki podwyzsza¢ a w drugiej
obniza¢ i tak samo, dlaczego w jednych podatkach Pan stosuje konsultacje
z mieszkaricami a w drugich Pan nie stosuje?

Burmistrz Pyrzyc -Jerzy Marek Olech - Zawsze, kiedy pod koniec kazdego roku
stawiamy projekty uchwat odnosnie zatwierdzenia przez Rade Miejska podatkow
zawsze jest duzo pytan, duzo kontrowersji i moze nie do korica jest to zgodne z
oczekiwaniami naszych mieszkaricow, a pewne propozycje, ktére skladam zawsze w
projektach uchwat one jak gdyby sa kompromisem wychodzacym naprzeciw
oczekiwaniom, mozliwoscig, potrzebom mieszkaricow i dlatego postawienie
pewnych kwot, ktére Paristwu proponuje pod koniec roku kalendarzowego, a ktére
stawki beda obowigzywaly w roku nastepnym jest wlasnie kompromisem miedzy
tym, co wiasnie tutaj wspomniatem. Dlaczego najpierw postawitlem kwoty podatkow
ze wzrostem o 0,4% dlatego, Ze w pewnym momencie uznalem, ze mozna jest
podnies¢ wysokosé kwot podatkéw o ten wskaznik, natomiast kiedy postuchatem
Panstwa wypowiedzi na Komisji kiedy rozmawialismy o tym i kiedy zaczalem
rozmawiac ze srodowiskiem jednym, drugim, trzecim to doszedlem do wniosku, ze
kwota podatkéw od nieruchomosci jednak powinna pozosta¢é na poziomie
niezmienionym, i to sa wlasnie te przemyslenia to sa wlasnie rozmowy ze
srodowiskiem, ktére spowodowaly, ze postawilem taki projekt uchwaly na
niezmienionym poziomie wysokosci stawek podatkowych obowiazujacych w tym
roku. Uwazam, ze sytuacja, jaka ma miejsce teraz w naszej gospodarce powoduje to
iz na rok 2015 jednak wedtug mnie i wedtug moich rozpoznan wedlug tych sondazy,
ktére uzyskalem nie powinny by¢ te podatki zwiekszone, dlatego zaproponowalem
Panstwu taki podatek od nieruchomosci na niezmienionej wysokosci, natomiast



jezeli chodzi o podatek rolny to tak jak juz wspomnialem sytuacja na rynku
rolniczym na rynku skupu zb6z jest zgota inna niz w roku poprzednim, ceny zbdz sg
nizsze i tez po konsultacjach ze Srodowiskiem rolniczym zdecydowalem si¢ na
obnizenie tego podatku, poniewaz takie tez byly oczekiwania rolnikéw i przede
wszystkim argumenty, ktére zostaly przez rolnikéw przedstawione, zawazyly o tym,
ze postawilem kwote 55 ztotych jako kwote podatku rolnego. Oczywiscie byla tez
dyskusja tak jak Pan Radny Majak powiedzial ze srodowiskiem soltyséw, faktycznie
tam byla kwota zaproponowana 52 =zlote, ale gdzie§ trzeba to wszystko
wyposrodkowac i zdecydowalem sie na pozostawienie kwoty 55 zlotych, poniewaz
tak jak wspomnialem taka propozycje zaakceptowalo Srodowisko rolnikéw,
zaakceptowala to Spoleczna Rada Rolnikéw i zaakceptowala to Zachodniopomorska
Izba Rolnicza, ktéra zaopiniowata odpowiadajac Panu Radnemu Blazejewskiemu
kwote 55 ztotych jako pozytywnie.

Skarbnik - Danuta Bartkéw - Wysokos$¢ umorzert w roku 2014 w rozbiciu na rolny
i nieruchomosci niespelna 9100 ztotych w podatku rolnym, w podatku od
nieruchomosci 34 400 ztotych, oczekuja trzy wnioski do decyzji w tym dwa rolne
i jeden nieruchomosci. Wczoraj podawatam dla stawek 58, 55, dla stawki 52- 545 000
zlotych oczywiscie méwie w kwotach okoto.

Radna Malgorzata Piotrowska - Po pierwsze chcialabym wyrazi¢ ogromny zal
w zwigzku z tym, ze zignorowal Pan prosbe Komisji Rolnictwa, ktéra ztozyla swojq
prosbe na rece Pani Burmistrz obecnej na Komisji poprzedniej po to by powiadomic
Komisje o spotkaniu z rolnikami i z sottysami to jest pierwsza rzecz, ale takie metody
funkcjonuja juz i staly sie¢ pewnie standardem. Kolejna rzecz chcialtabym zwrdécic
Panu uwage, ze Pana pamieé jest rowniez wybiorcza uzywa Pan stwierdzenia
zawsze prosze sobie przypomnie¢ rok, kiedy zaproponowal nam Pan projekt
uchwaly z kwota wykropkowana kompletnie bez ceny i pozwolil Pan na boj
Wysokiej Radzie takze prosze stowa zawsze uzywac wtedy, kiedy ono rzeczywiscie
odnosi sie do rzeczywistosci, trwal spér, wiele dyskutowaliSmy z soltysami ja sie
rowniez narazilam swoja kwota zaproponowana. Odnoénie podatku rolnego ja, jak
obecni sottysi radni obecni na wczorajszej komisji wyrazitam opinie, ze biorac pod
uwage to, do czego nas przygotowywano, co nas uczono, co nam wpajano, do Pani
Skarbnik i zarzut i podziekowanie, zeby pilnowa¢ budzetu, zeby mysle¢ ogdlnie nie
tylko o aspekcie spotecznym mysl i zalozenie powinno by¢ takie aby$smy jako Rada
odchodzaca pozostawili kolejnej Radzie i kolejnemu Burmistrzowi kimkolwiek on
bedzie, budzet niezmieniony badzZ taki sam jaki zostawiamy czyli na rok 2014, nie
mniej jednak stuchajagc Pana argumentéw kazdy z nas moglby powiedzie¢, ze
rozmawiajac z Pania Kowalska z ulicy Bogustawa 8, 5 lub 20 powiedziata ze Pani
Radna jest taka ciezka sytuacja stracilam prace, energia jest podwyzszona, gaz jest
podwyzszony, koszty rosng coraz trudniej nam si¢ Zyje obnizcie ten podatek od
nieruchomosci bo nie dajemy rady, to samo moze powiedzie¢ emerytka, czy nawet
mloda mama ze wsi, ktéra moze powiedzie¢ stuchaj wiesz zycie jest coraz ciezsze
dojazdy trzeba pltaci¢, do pracy problem, maz stracit noge kazdy ma jaka$ sytuacje
oprocz rolnikéw, wszystkich mieszkaricow moze zdawac sie na tyle trudna zZeby
wnioskowac i méc prosic¢ o obnizenie podatku. Odniose sie jeszcze do spotkan, ktére



sie odbyly nie boje sie wyrazi¢ réwniez swoje zmartwienie i sposob, w jaki traktuje
pan z rozdzialem soltyséw i z rozdzialem rolnikéw jeszcze sie tak nie zdarzylo zeby
soltys byl mniej wazny badZ mniej powaznie traktowany jako przedstawiciel jako
reprezentant wsi, jako jednostka wspomagajaca gmine i tu jako przewodniczaca
Komisji i jako soltys chcialabym powiedzie¢, ze rozsagdnym i zdrowym podejéciem
bylo by spotkanie si¢ z soltysami z Komisja Rolnictwa i z przedstawicielstwem, ktére
sam sobie Pan zalozyl, sam wybral, sam stworzyl, czyli Spoleczna Rada Rolnikéw,
ktora wlasnie jako kilku osobowy sklad powinien by¢ reprezentantem catego
srodowiska rolniczego, a wiemy tez z wczorajszej Komisji, ze nie wszyscy sottysi byli
powiadomieni i nie wszyscy rolnicy, ktérzy tez sa sottysami gdyby nie byli rolnikami
nie wiedzieli by o pewnych spotkaniach, wiec nie jest to tak jak Pan opowiada, ze
wszyscy zawsze dostang informacje. Powiem szczerze, wczoraj sama wnioskowalam
o zapoznanie si¢ z informacjg zeby , przespac sie z podatkiem” i w dniu dzisiejszym
powiem szczerze majac na uwadze to czego uczyta Pani Skarbnik, majac na uwadze
budzet zastanawiam sie czy wlasnie podatek, ktéry zaproponowali soltysi nie
powinien by¢ wziety pod uwage ze wzgledu na to, iz musieli przychyli¢ sie¢ do
kwoty 55 zlotych a wéréd rolnikéw wséréd braci rolniczej rowniez byty glosy na
kwote 52 ztote.

Radny Mariusz Majak - Proponuje przejs¢ do wnioskéw, chciatbym ztozy¢ wniosek,
aby obnizy¢ cene skupu zyta z 61,37 zlotych z ustawowego progu do 58 zlotych,
czyli wnosze o to, aby pozostawic¢ stawki podatku rolnego z roku 2014, dlaczego taki
wniosek stawiam. Ot6z Szanowni Panistwo, tak jak méwilem, obnizZenie ceny skupu
zyta skutkuje okreslonymi zmniejszonymi wplywami do budzetu i tak jak
powiedzialem juz na wstepie, jaka informacje uzyskaliSmy w przypadku przyjecia
stawek zaproponowanych przez Pana Burmistrza mniejsze wplywy do budzetu to
371 000 ztotych natomiast, jesli chodzi o indywidualne gospodarstwa to z wyliczen
wynika jednoznacznie, ze te stawki ta obnizka spowoduje naprawde niewielka
pomoc dla rolnikéw przy gospodarstwie 10 hektarowym jest to 75 zlotych w skali
roku, przy 20 hektarowym jest to 150 ztotych, przy 30 hektarach 225 ztotych, przy 40
hektarach 300 zlotych, przy 100 hektarach 750 zlotych, wiec jezeli méwimy, ze
chcemy pomoéc najmniejszym rolnikom obnizajac te stawki, to chyba nie tedy droga,
mysle Ze sa inne sposoby, zeby wspieraé¢, pomagac¢ tym ktorych dotykaja kleski,
jakie$ problemy. Wnosze o pozostawienie podatku na poziomie roku 2014.

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak- Jezeli kto$§ z Panstwa soltyséw bedzie
chcial zabra¢ glos to dzisiaj jest taka sesja, na ktorej oczywiscie ja zgode wyraze
natomiast wypowiedZ Radnego Majaka nie chce w jaki§ sposéb by¢ jego doradca
tylko po prostu chce poinformowaé, ze wykazuje ze obnizajac podatek to tak na
dobra sprawe pomagamy tym duzym, tym matym mozemy pomoéc w inny sposéb
nie powiedzial w jaki ale mysle, ze to jest w gestii Pana Burmistrza i stad prosze ta
wypowiedZ tak traktowa¢ nie inaczej. Natomiast oczywiScie zawsze, jezeli
podnosimy co$ albo obnizamy, nie o tyle ile by sie chcialo zawsze jaki§ komentarz
moze by¢ i oczywiscie na ten komentarz ja pozwalam, ale bardzo prosze aby ton byt
taktowny i podnies¢ reke i na pewno udziele glosu, najpierw Radnym pierwszy byt



Pan Radny Budynek, a drugi Przewodniczacy Osekowski bardzo prosze Panie
Radny o zabranie glosu.

Radny - Miroslaw Budynek - Chcialbym zlozy¢ wniosek na kwote 52 zlote
przychyli¢ sie do stanowiska sottyséw i powiem, dlaczego Szanowni Panstwo. Ot6z
w dniu wczorajszym bylem na posiedzeniu Komisji Mieszkaniowej, skoro stac¢ nas na
zakup mieszkan dla pogorzelcow, ja rozumiem, Zze s3 w bardzo trudnej sytuacji
stracili mieszkania, ale powiem Panistwu kwoty 160 000 ztotych za mieszkanie ulica
Dabrowskiego, ulica Bogustawa 151 000 zlotych, chce zebyscie Paristwo wiedzieli, na
co idg Wasze podatki, Kiliriskiego 125 000 ztotych, Pod Lipami 163 000 ztotych, beda
to oczywiscie mieszkania komunalne, ale wigekszoé¢ z tych ludzi i tak nie bedzie stac¢
na utrzymanie. Nie bylo zadnych dziatar,, ktére zmierzalyby Szanowni Paristwo do
tego zeby spowodowac u tych ludzi aktywnos¢, tylko fatwa droga dajemy po prostu
mieszkania, dlatego tez uwazam, ze skoro sta¢ na zakupy nie méwie o innych
sprawach, ktére mnie osobiécie nie pasuja w Urzedzie, to powiem to niech rolnicy
mniej placg,. To samo bede méwil na temat nieruchomosci, w koricu, co my jesteSmy
ludZzmi, ktérzy maja harowad, czy jak co$ to podatek, bo nie starczy nam budzetu.
Pytam, jakiego budzetu przeciez te pienigdze i tak ida na nasze potrzeby, a jak mamy
wydawac na takie potrzeby to ja sie nie zgadzam stawiam wniosek na 52 zlote.

Wiceprzewodniczacy Rady - Marian Osekowski - Pamietacie mnie z innych lat
z okreélania stawek podatku rolnicy zawsze tez do mnie moéwili, ze wysokie stawki
za wysokie stawki. Na korytarzu wéréd rolnikéw mam duzo kolegéw, znajomych
zawsze bylem za tym, aby te stawki podatku byly w gére podnoszone, o czym to
Swiadczy, sa duze stawki podatku, podnoszone mamy podatki na rozsadne
wydawanie tych pieniedzy. Rolnicy, jest to specyficzna grupa, ze pewne rzeczy nie
zaleza od nich samych zaleza od pogody, i tu wplyw ma akurat w tym roku zbiory
byly nie najgorsze nie mniej jednak cena zyta spadia do 61,37 zlotych, czyli ta stawka
zostala obnizona. Wiadomo, ze wie$ rzadzi sie swoimi prawami, Zeby mozna byto na
wsi utrzymacé szkoly to sa potrzebne pienigdze. Zaden z kandydatéw na burmistrza
nie powiedzial, ze zlikwiduje szkole na wsi. Jaki w budzecie gminy jest koszt
utrzymania szkét to wiemy, ja sobie dzisiaj troche diuzej pozwole poméwic, ze na
wsi w szkolach toczy sie Zycie, to jest inny temat, Ze w szkolach po potudniu toczy
si¢ zycie ja nie widzialem i nie styszalem, zeby gdzie§ na wsi po godzinie 15-tej
w soboty, w niedziele byla otwierana szkotla i Zeby co$ sie tam dzialo. Nawet gdyby
imprezy rodzinne organizowac w szkole chrzciny, wesela, poprawiny inne rzeczy to
ustawa nie pozwala takich rzeczy robi¢, ze wzgledéw wiadomych, czyli tez to jest
pewien mit nie mniej jednak Pan Burmistrz zrobit konsultacje, co juz dzisiaj bylo to
powiedziane z pewna grupa rolnikbw, z pewna grupa soltyséow, ze
Stowarzyszeniem Rolnikéw, nie byla proszona Komisja Rolnictwa, nie byla proszona
Komisja Budzetu wystarczylo tylko przewodniczacych moze, jak soltysi reprezentuja
wie$, tak przewodniczacy Komisji Budzetu czy Rolnictwa reprezentuje Komisje. Ja
bym w kontakcie telefonicznym z nimi sie w jaki$ sposéb porozumiewal, mozna byto
to wszystko zrobié, nie zostalo zrobione. Wracajac do tego, co tutaj Radni poprzednio
powiedzieli, nie byto konsultacji z przedsiebiorcami my mieszkamy tez w Pyrzycach
mamy kolegéw, ktérzy maja firmy, przedsiebiorstwa inne, z nimi tych konsultacji nie



bylo, tu siedzi m¢j kolega, moge tak powiedzie¢ Stanistaw Kulik Prezes Geotermii
przyjaznimy sie moze wysoko powiedziane, ale si¢ kolegujemy, znamy sie i ja
Geotermie w tamtym roku na 2% podnositem od przesytéw i to przeszto w pierwszej
fazie, p6zniej po konsultacjach zostalo zmienione do 1,3% dlaczego? Tez nie
kierowalem sie sprawami kolezeniskimi tylko dobrem mieszkaricow, ale mieszkaricy
Pyrzyc placa za wode, za wode placa tyle ile jest rzeczywisScie, na wsi co jaki$ czas z
budzetu Gminy do tej wody goleniowskiej niby taniej jest doplacane z budzetu
gminy, na wsi doplacamy w miescie nie doptacamy. To, co powiedzial Radny
Budynek, sta¢ nas na kupno mieszkan, jestem za tym zeby tym ludziom pomoc tez
sie wstrzymywaltem w pewnych kwestiach nie moze by¢ tak moglibyémy dac za pot
ceny dziatke, mieszkanie do wyremontowania ci ludzie dzisiaj gdzie$ mieszkaja, da¢
te mieszkania w Obojnie, podzieli¢ te mieszkania niech sobie remontuja na wlasny
koszt, kogo sta¢ to ma w domu wloskie kafelki a kogo nie sta¢ to sobie moze
lamperie pomalowa¢ na tynk, technologie znam jak to sie kiedy$ robito, zamalowa¢
farba olejng aby byto czysto i posprzatane, nie musza by¢ kafelki, woda biezgca w
kazdej miejscowosci u nas na wsi jest nie wszyscy chca gaz, kanalizacja w wiekszosci
miejscowosci jest i bedzie Gmina ponosila przez te wszystkie lata koszty na centrale
telefoniczne zeby na wsi byly telefony i inne i dlatego oczekiwaliémy, zeby byty. Nie
mniej jednak to, co Pan Burmistrz teraz robi z jedng grupa ustala, z druga nie ustala
to ja jestem przeciwny temu i jeszcze caly czas mysle, za jakim podatkiem bede
glosowal. Glos Pana Radnego Majaka jest glosem dobrym w trosce o budzet Gminy
tak jak ja do tej pory zawsze robilem, nie mniej jednak zastanawiam sig¢, nad jaka
kwota czy przyjac to, mysle nad jaka kwota zaglosuje.

Radny - Krzysztof Dubicki - Przez ostatnia kadencje, przez ostatnie cztery lata
w zasadzie podwyzek podatkéw nie bylo, jezeli juz to byly podwyzki o wskaznik
3%, 4%, o wskaznik inflacji i my nadal debatujemy, co zrobi¢ z podatkami. Ja mysle,
ze chyba kazdy z przedméwcoéw ma troche racji, ale nie mozemy prosze Panstwa
zostawi¢ Gminy, ze tak powiem na pastwe losu naszym nastepcom, musimy do tego
podejs¢ bardzo odpowiedzialnie i w zwigzku z tym stawiam wniosek, aby podatki,
wszelkie podatki pozostawi¢ na poziomie roku 2014 bedzie to chyba
najsprawiedliwszy wymiar zeby sie nie przeciggac¢ na zadna ze stron.

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Czy ja dobrze odebralem Panie Radny,
jezeli chodzi o cene skupu zyta zeby byla to kwota 58 ztotych tak dobrze odebratem?
Czyli mamy dwa wnioski 58 ztotych i jeden jest 52 zlote. Czy jeszcze kto$ z Panistwa
chcial jeszcze zabra¢ glos? Wiem, Ze jeszcze kto$ z Panistwa soltysow chcial zabrac
glos, jezeli jest to aktualne prosze Pana sottysa Wiadystawa Marszatka.

Sottys Turza - Wladysltaw Marszalek - Ja tylko w kwestii formalnej, do Pana
Majaka, nie Smialem sie tylko do Pana sottysa, jezeli chodzi o cene zyta prosze nie
wmawiaé, zZe jest cena zyta 50 zlotych czy 61 zlotych to jest cena $rednia z ilu$ lat,
a w tym roku nawet za 50 zlotych nie sprzedawali zyta po 48 zlotych, 47 zlotych i
prosze tego nie bra¢, ze w tym roku rolnicy dostali tyle pieniedzy, prosze wzigé to
pod uwage.



Soltys Brzezna - Roman Bylina - Trzeba jeszcze wzig¢ pod uwage to, ze realny
spadek w ogole dochodéw rolnictwa to nie tylko, ze mamy skup, mamy zanizone
ceny przez GUS, ale procz tego te doplaty bezposrednie rolnicze Paristwo wiecie jak
spadly realnie, w najlepszym okresie dochodzilo do 1000 zlotych do hektara, ubiegly
rok zamknat sie kwota maksymalng 830 ztotych. Ten rok liczymy po cichutku, ze
znowu nam zabiora 10%, wiec to nie tylko uderza podnoszac podatki, ale uderzaja
nas w inny sposo6b, procz tego koszty produkcji, nawozéw, wezmy saletre z 1100 na
1400 zlotych bez mata tona, weZmy paliwo, srodki chemiczne dla mnie to jest ogdlne
moéwienie, ale rolnik siedzi przy tym i liczy, on umie liczy¢, bo go tego nauczyli.

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Szanowni Pafistwo ja Was bardzo
prosze zebySmy spréobowali wstuchiwac sie w to, co méwiaq Radni. Panistwo wiecie,
ze jak beda bardzo niskie podatki to nie bedzie mozna przychodzi¢ do Burmistrza do
Rady i powiedzie¢ Prosze Panistwa trzeba zrobi¢ droge, prosze Panistwa trzeba zrobic
o$wietlenie i tak dalej, Pan Radny Majak prébowat bardzo delikatnie wskazaé, ze
obnizajac stawke, komu my pomagamy? My nie pomagamy rolnikowi, ktéry ma 10
hektaréw, 15 hektarow tylko pomagamy temu, ktéry ma 500 hektaréw to prébowat
pokazaé. Rolnik zyskuje, Pan Radny Majak powiedziat ile przy 10, ile przy 15, przy
20 hektarach, o jakiej kwocie méwimy, teraz jak rozpatrzymy budzet Gminy, bo o to
jesteSmy wszyscy zatroskani, czy aby nie rozsadnym bylo by, by wlasnie te stawki
pozostawi¢ na poziomie roku 2014, bo my to rozumiemy. My wszystko wiemy to,
o czym tu Pafistwo moéwicie, mimo ze nie jesteémy rolnikami, troche tej telewizji
naogladamy sie i troche wiemy jak to jest, zreszta tez rozmawiamy z rolnikami to nie
jest jakis uklad, ze jak mieszkamy w miescie nie mamy znajomych rolnikéw na wsi
i dlatego stad jakby prébuje Panstwu zaszczepi¢ ta informacje ktéra Pan Radny
Majak prébowal delikatnie przekaza¢, oczywiscie my wspoélnie bedziemy
podejmowali decyzje i jak najbardziej slusznym jest méwienie o tym, ze jezeli
obnizamy to wszystkim, jak podwyzszamy to wszystkim, jak przyjmujemy poziom
to wszystkim, takie jakby przyjmujemy stanowisko ale pierwszym byl Pan Radny
Mariusz Majak a p6zniej Pan Przewodniczacy Osekowski.

Radny - Mariusz Majak - Pan Przewodniczacy moéwi, co chcialem powiedzie¢, ale
jestem na sali i usciéle to, co chcialem powiedzie¢. Ja jeszcze raz podkresle to, co jest
moja my$la ja rozumiem, ze rolnicy maja do mnie zal o to, Ze po prostu stoje twardo
przy stanowisku swoim, aby pozostawi¢ cene na poziomie roku 2014, ale jeszcze raz
powtorze, ze obnizajac stawke, cene skupu zyta o 3 ztote w stosunku do roku 2014
tak naprawde my nie pomozemy rolnikom, rozumianego w pojeciu naszej Gminy 30
hektarowemu, 20, 40 nawet, jezeli obnizymy te stawki o 3 zlote to zmniejszymy
obcigzenia podatkowe o 200 ztotych, o 100 zlotych albo o 300 zlotych w skali roku i
tu biorgc pod uwage tych rolnikéw, ktérzy gospodaruja na najwyzszych klasach
gdzie ta cena skupu zyta mnozy sie przez 2,5, ci ktérzy maja ziemie troche nizszej
klasy te wskazniki byly by jeszcze nizsze wiec to gléwnie chcialem powiedzie¢
oczywiscie Przewodniczacy ma racje, ze Ci ktérzy maja 200 hektaréw, 300 hektarow
czy wiecej méwimy tutaj o spétkach gléwnie chyba nie mam dokladnego rozeznania
tak az szczegélowo nie badaliémy struktury gospodarstw to te sp6tki majag w tym
wypadku bardzo duze znizki wiec tak to jest, natomiast obnizenie o 3 zlote



powoduje, ze w budzecie bedzie ponad 200000 zlotych mniej dlatego prosze
zebyscie zrozumieli moj glos po prostu tak myséle i o to wnioskuje.

Wiceprzewodniczacy Rady - Marian Osekowski - To co tutaj zostalo nam podane
podatek rolny co przed chwila powiedzial Radny Majak, ze podatek rolny zostal
umorzony o 9100 zlotych czyli na iloé¢ rolnikow przeliczajac na hektary to nawet
jakie sa na terenie naszej Gminy to jest bardzo mate umorzenie, czyli takich potrzeb
nie bylo, ale ja co innego chcialem powiedzie¢, chcialem powiedzie¢ ze obnizajac
podatek z kwintala zyta z 61,37 zlotych do 55, 58 czy 52 zlotych dostajemy mniejsze
pieniagdze z Urzedu Skarbowego ja bym prosil zeby Pani Skarbnik wytlumaczyla
fachowo jak to jest, w kazdym razie obnizenie podatku to sa mniejsze wplywy
zinnych spraw z Urzedu Skarbowego z subwencji beda mniejsze wplywy z tego
tytutu.

Radny - Mirostaw Budynek - Zdaje si¢, ze Pan Przewodniczacy nie bardzo mnie
stuchat, ale nie to chcialem powiedzie¢ miedzy innymi, chciatem potwierdzi¢ to, co
powiedzial Przewodniczacy Komisji Budzetu 9000 zlotych i teraz nie wiemy czy
zglaszali sie chetni do umorzen czy tez taka byla dobra sytuacja ja powiem tak Panie
Przewodniczacy Majak dobrze jest temu, ktéry ma stale dochody to, o czym
mowilismy, méwil jeden z soltysow na Komisji Budzetowej, jestem zatrudniony,
placony mam ZUS, podatki i pensja jest co miesiagc na koncie jesteSmy w tym
momencie zabezpieczeni natomiast Ci ktérzy musza inwestowaé gdzie sa skazani na
przyklad na warunki atmosferyczne to z goéry nie wiedza na jakich beda bazowac
dochodach i tu jest jak to méwig sprawa do ktérej nalezaloby sie przyjrze¢, natomiast
chce jeszcze raz podkresli¢ na temat mieszkart Szanowni Paristwo w marcu zlozylem
wniosek o to kupno bo byly w Szkole Nr 2 czerwonej szkoly, ktéra jest po PPM-ie
wniosek aby$my kupili i pozwolili ludziom w jaki$§ sposéb zrobi¢ mieszkania
niestety burmistrz nie przyjal tego wniosku i na pewno bytoby tam kilka mieszkan
gdyby podchodzi¢ do sprawy po gospodarsku to bySmy mieli sprawe mniejsza
zwydatkéw i rzucaloby wiecej argumentéw takim radnym jak ja dlatego nadal
upieram sie przy wniosku 52 zlote.

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Bardzo dzigkuje, to znaczy ja powiem
jeszcze w ten sposéb, ze akurat jestem ta osoba, ktéra stara sie wstuchiwaé w debaty
kandydatéw na burmistrza i jedna i druga ogladalem powiem tak, ze skoro mamy
taka dobra sytuacje mamy w tej chwili gmine zadluzona, mamy mozliwosé
normalnego inwestowania rzeczywiscie przemysle¢ nalezy czy nie pomoéc tym,
ktérym nalezaloby by pomoc ja jak wsluchuje sie w to wszystko coraz bardziej
zaczynam sie sklania¢ do przeglosowania czy zaglosowania za kwota 52 zlotych
oczywiécie Panie Radny oczywiscie glosowanie nad wnioskiem jednym i drugim
bedzie, Pan Radny Miltosz tuszczyk prosit mnie zeby sesja byla godzine czasu
oczywiscie bede ja winny, ale prosze wybaczy¢ oddaje Panu glos.

Radny Milosz Luszczyk - Dziekuje Panie Przewodniczacy, ale jak sag wazne sprawy
to nie mozna czasami skraca¢ Szanowni Pafistwo w mojej pierwszej wypowiedzi nie
chodzito mi o to, ze bytem za tym zeby podatki podwyzszac¢ czy w jaki$ inny spos6b



chodzilo mi o rozréznienie dwoéch grup spotecznych zamieszkujacych Gmine
Pyrzyce natomiast w konteksécie naszego budzetu musimy mie¢ na wzgledzie
wskazniki makroekonomiczne, ktére sg obecne na rynku z uwagi na to, ze embargo
nalozone na Rosje dotyka jednak rolnictwo z uwagi na to, ze prawdopodobnie
w Unii Europejskiej tak jak styszymy z wczorajszych posiedzen pieniadze
z rolnictwa p6jda na zwalczanie wirusa ebola, co jest duze ryzyko moze sie okazac,
ze érodki przeznaczone na rolnictwo w 2015 moga by¢ duzo nizsze, mozemy sie
spotkac z taka sytuacja, Ze pozostawiajac podatki na tym samy poziomie bedzie tych
wnioskéw o umorzenia duzo wiecej dlatego jednoczeénie stojac na strazy budzetu
oczym mowili tez moi koledzy, majac na wzgledzie to jak budzet stoi oraz
w kontekscie tego co powiedzialem w pierwszej czesci mojej wypowiedzi czyli
niepewnosci sytuacji rynkowej rolnikéw w roku 2015 przychylam sie¢ do wniosku
kolegi Radnego Budynka zeby podatek obnizyé¢ do poziomu 52 ztotych za kwintal
ajezeli chodzi o pierwsza cze$¢ naszej sesji to tak samo z uwagi na postepujace
zubozenie spoleczeristwa naszego tak samo bede wnioskowal o proporcjonalne tak
jak przy podatku rolnym z obnizeniem podatkéw od nieruchomosci po to wilasnie
zeby pomoc tym najbiedniejszym.

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Jeszcze Panie Radny mamy podatek od
srodkéw transportowych, zebySmy powoli probowali koriczy¢ ta dyskusje i przejsé
do glosowania to jeszcze ostatnie moje pytanie czy kto$ z Paristwa Radnych w tym
temacie chcialby zabraé glos.

Soltys Ireneusz Jakubowski - Ja w kwestii wlaénie podatkéw wczoraj bylem na
Komisji Budzetu i Komisji Rolnictwa argumentowatem, dlaczego stawka 52 zlote, nie
jak Pan Radny Majak zaproponowatl 58 zlotych obnizke, czy Pan burmistrz 55
zlotych po konsultacjach, po pierwsze, dlaczego ja argumentowatem taka stawke
spadek cen produktéw rolnych w roku biezacym do roku poprzedniego jest od 12-
18% 1 nikt tego nie podwazy tak wyglada prawda, taki jest spadek dochodéw
kolegéw rolnikéw w rolnictwie, nastepna sprawa, ktéra mi nachodzi na mys$l nikt
nie powiedzial tutaj, Ze odnosnie doptat, ktére sa duza sktadowa dochodu rolnikéw
w budzecie w roku przyszlym spadek w biezagcym roku mamy stawke przyjeta
w euro, 246 euro do hektara, ale w roku nastepnym jest spadek stawka podstawowa
bedzie 100 euro plus pewne doptaty wiec w granicach 140-150 euro, to nie chodzi
tylko ze spadly nasze dochody, ale jezeli dalej bedzie ta tendencja my jesteSmy taka
grupa ktéra nie ma bezposredniego wplywu na sprzedaz naszych produktéw bo tak
jak tutaj Radny Pan Budynek zaznaczyl, ze przyktadowo inne grupy zawodowe typu
nauczyciele, typu pracownicy Urzedu, inne grupy zawodowe majq jakis$ staly
dochéd my jesteSmy w tej sytuacji ze u nas dochod gietda jak to moéwia weryfikuje
i dlatego ja jeszcze raz poprosze zeby Wysoka Rada gleboko sie zastanowila, tu nie
chodzi o tych duzych, ci duzi rolnicy oni nawet 61 czy 65 zlotych zaplaca cene zyta
widze co sie dzieje na wsiach, widze te rozbierane obory, stodoly co sie dzieje ja
argumentowalem, Ze nie chodzi mi tylko o podatek rolny my jestesmy duza grupa
zawodowq rolnicy teraz na rynku, ze potrafimy o swoje interesy zadba¢ tak samo
przedsiebiorcy powinniécie zrzeszy¢ grupe i zalobbowaé na temat podatku od
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srodkéw transportu nie mozna nas wini¢ za to, ze my potrafimy zawalczy¢ jako
rolnicy jako ta grupa najwieksza zawodowa na naszym rynku i prosilbym w ten
spos6b spojrze¢, ze ci mali rolnicy Pan Majak powiedzial, ze to bedzie 300 zlotych do
budzetu matego gospodarstwa w skali roku, ale Panie Radny, u Pana pensja nie
zmienia sie¢ o 300 zlotych w dét, tylko u Pana ta pensja jest ta sama lub jest
podwyzszana u nas jest realny spadek i nie méwie tylko o tych 330 zlotych, ale jak
mowilem o calosci dochodu, dlatego jeszcze raz prosze Wysoka Rade o spojrzenie
z tej strony.

Radny - Mariusz Majak - Panie Soltysie pensja si¢ nie zmienia, ale ja tez place
podatki i tez podatki u mnie wchodza w koszt utrzymania troche wydaje mi sie nie
za bardzo ten komentarz.

Wiceprzewodniczacy Rady - Marian Osekowski - Prosze Panstwa ja tak
zartobliwie w odniesieniu do Pana Sottysa, ze wymienit Pan grupe nauczycieli,
oczywidcie ja nauczycielem bylem, jestem na emeryturze i dlatego mowie, ze
nauczycielom, urzednikom daja podwyzki podatki od tego placa no i zawoéd taki
wybral, jaki sobie wybrat to, co Pan moéwi to ja tez tak mysle, ze szkota w Okunicy to
nie jest za bardzo potrzebna w trakcie wyboréw nikt o tym nie méwi, ale ja tylko tak
zartem, ze szkola w Okunicy nie przynosi dochodéw budzet Gminy bardzo duzo
daje na o$wiate nauczyciele maja odgoérnie zalatwione pensje nie wdawajmy sie
w taka dyskusje.

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Zaproponowal przeprowadzenie
glosowania alternatywnego nad w sprawie obnizenia ceny skupu zyta do celéow
wymiaru podatku na rok 2015.

Glosowanie alternatywne nad stawka - 52 zlote:
Wynik gtosowania:

Stan Radnych na sali - 13; za - 9; przeciw - 4; wstrzymalo sie - 0;
Stawka 52 zt uzyskala akceptacje Rady.

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Za chwileczke powiem, co Pan
Burmistrz przekazal, moge oficjalnie powiedzie¢, ze Pan Burmistrz stwierdzil, ze my
mozemy przyjac¢ 55 zlotych badz nie, natomiast nie powinnisémy alternatywnie, wiem
ze jakis$ taki przypadek mial miejsce, Pan Radny Milosz Luszczyk bardzo prosze.

Radny - Milosz Luszczyk - Taka sytuacje juz mieliSmy podczas naszych sesji, ze
Pan Burmistrz przedlozyl wniosek, my Pana wniosek zmodyfikowalismy, Pan
iRadca Prawny stwierdziliscie, ze zrobiliSmy to bezprawnie, uchwatle
przeglosowaliémy zmodyfikowanym wnioskiem na sesji nadzwyczajnej wéwczas
pozwolilem sobie zlozy¢ zapytanie do Wojewody i Nadzér Prawny udzielil
odpowiedzi na piSémie. Odpowiedz ta jest w Biurze Rady Miejskiej w Pyrzycach
gdzie jednoznacznie Wojewoda stwierdzil, ze kiedy Pan przediozy wniosek na sesji
nawet nadzwyczajnej Radni z tym wnioskiem moga juz zrobi¢, co chca i moga go
zmienia¢ w dowolny sposéb, a uchwala wtedy tak podjeta jest prawnie wiazaca,
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takze Panie Burmistrzu prosze odrobi¢ lekcje, p6js¢ do Biura Rady i zapozna¢ sie
z wykladnig prawa, ktéra stanowi nasz nadzér Wojewoda Zachodniopomorski.

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Poddata pod glosowanie projekt
uchwaly w sprawie obnizenia ceny skupu zyta do celéw wymiaru podatku na rok
2015 (Druk Nr 769/14) wraz z przeglosowanym wnioskiem o kwocie 52 zl.

Wrynik glosowania:
Stan Radnych na sali - 13; za - 9; przeciw - 3; wstrzymato sie - 1;
Uchwata Nr LXV/576/14 stanowi zalacznik Nr 7 do protokotu.

Do punktu 3 porzadku
Projekt uchwaly w sprawie okresSlenia stawek podatku od
nieruchomosci na rok 2015 (Druk Nr 770/14).

Projekt uchwaly stanowi zatgcznik Nr 8 do protokotu.

Wspolna opinia K. Budzetu oraz K. Rolnictwa i ekologii stanowi zatacznik Nr 9 do
protokotu.

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Procedowaly réwniez dwie Komisje,
Komisja Budzetu i Komisja Rolnictwa i Ekologii, ktére zapoznaly sie z projektem
uchwaly. Otwieram dyskusje. Jestesmy przy podatku od nieruchomosci.

Radna - Malgorzata Piotrowska - Idac tym samym tokiem rozumowania
przedyskutowaliémy w miare wszystko przy podatku rolnym, byly glosy z kazdej ze
stron nawet ze strony soltysow odnosnie podatkéw od budowli, wiec uczciwie
byloby obnizy¢ wszystkie podatki od nieruchomosci proporcjonalnie do podatku
rolnego. Z moich wyliczen, prosze o sprawdzenie, jest to 10, 34% na kazdej pozydji,
jaka jest w uchwale nie wiem jak to sie ma do wniosku, bo wiemy, zZe jest wniosek
Komisji Budzetu o zmniejszenie od budowli przy wszystkich paragrafach od
gruntéw, od budowli, od budynkéw i taki proponuje wniosek, aby obnizy¢ stawki
podatku od nieruchomosci na rok 2015 0 10,34 %.

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Pani Radna powiedziala, ze byl
wniosek Komisji Budzetu faktem jest aczkolwiek ten wniosek byl przy
procedowaniu nad projektem uchwaty w sprawie stawek podatku od nieruchomosci
na rok 2015 na poprzedniej sesji natomiast Pan Burmistrz przedstawit jakby
troszeczke inny projekt uchwatly a zatem nalezaloby ponownie zglosi¢ ten wniosek
ponownie by od budowli, bo tutaj méwimy o tym podatku 1.3, jest propozycja by od
rurociggéw oraz przewodoéw sieci rozdzielczej wody zwigzanej ze zbiorem
zaopatrzenia w wode oraz zbiorowym zaopatrzeniem w energie cieplng stuzacy
bezposrednio wytwarzaniem przesylu wody ciepla oraz odprowadzeniem
oczyszczania $ciekéw 1,3 wartosci okreslonej na podstawie artykutu i tutaj jest nadal
stawka 1,3 rozumiem, ze Pan Przewodniczacy Komisji Budzetu podtrzymuje.
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Radny - Mariusz Majak - Ja o ile sobie przypominam na poprzedniej Komisji
Budzetu pad! wniosek azeby podatek od budynkéw i budowli w czeéci dotyczacej
rurociggéw, cieplociggéw i tak dalej byl zmniejszony do stawki 1% z tego, co
pamietam zostal przegtosowany wniosek na Komisji Budzetu i uwazam, ze ten
wniosek jest aktualny uwazam, ze powinno sie teraz przedstawié¢ ten wniosek
Wysokiej Radzie do przeglosowania, jezeli Rada zgodzi sie woéwczas ten podatek
w tej czesci bylby zmniejszony i jezeli mozna to...

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Panie Radny ja rozumiem chcialem
powiedzie¢ tylko w ten sposéb bylo posiedzenie, byl wniosek Komisji Budzetu ja
pamietam o obnizenie do 1% mielisSmy sesje, na ktorej zostaly wyprowadzone te dwa
projekty uchwat a zatem nad tymi projektami nie debatowaliémy na dzisiaj ja mam
przed soba komplet dokumentéw, ktéry zostal przedlozony przez Pana Burmistrza
ijest projekt uchwatly, ktéry macie Panstwo przed soba jest opinia obu Komisji
Budzetu i Rolnictwa i Ekologii i tam takiego wniosku nie posiadam, jezeli mozna
bylo by z tamtego skorzysta¢ wniosku to oczywistym jest, ze mozna przegltosowaé
natomiast nie bardzo widze to ze wzgledu na to, ze my mamy jakby troszeczke inny
projekt uchwaly sg inne stawki niz w pierwotnym. Uwazam, ze jezeli mamy nadal
takie zdanie i czlonkowie Komisji Budzetu, to nic nie stoi na przeszkodzie by z takim
wnioskiem wystapi¢, my go po prostu podczas obrad przeglosujemy zebySmy
pOZniej nie mieli jakiego$ uchybienia prawnego a nie mamy prawnika troszeczke tak
w niektérych sytuacjach przepraszam po omacku moze jedziemy na ile mi
doswiadczenie podpowiada mysle, Ze to jest stuszne.

Wiceprzewodniczacy Rady - Marian Osekowski - Tak te wnioski byly poprzednio
ustalone ten wniosek Pani Radnej Piotrowskiej, Zze wszystkie podatki ja bym wobec
tego poprosil Komisje Budzetu oczywiscie wszystkich Radnych ktérzy zechca do
Biura Rady na 5 minut, Panie Przewodniczacy prosze o 5 minut przerwy i ta sprawe
przedyskutujemy.

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Dobrze zeby tych przerw nie bylo tak
wiele jeszcze mamy nastepny temat, poniewaz bylo podnoszone tutaj przez Panig
Radna Piotrowska by réwniez wréci¢ do podatku od srodkéw transportowych to od
razu nalezatoby ten projekt uchwaly przygotowaé po korektach, ale jak Paristwo
wiecie, jezeli chcemy wprowadzi¢ jakiekolwiek zmiany do porzadku, bo oczywiscie
podczas obrad sesji mozemy a juz mamy sprawdzone musimy mie¢ akceptacje
osoby, ktéra zwotywata obrady, czyli Pana Burmistrza i w tej kwestii Pan Burmistrz
musialby sie wypowiedzie¢ to w przerwie, ktéra za chwile bym oglosit mozna byto
rOwniez przygotowaé zmiany i przedstawic¢ stosowny projekt uchwaly w sprawie
okreSlenia stawek podatku od s$rodkéw transportowych. Bedzie przerwa tylko
chcialbym, zeby wtedy na posiedzeniu tej Komisji mozna bylo méwi¢ o dwoéch
sprawach a nie o jednej, czyli o podatku od nieruchomosci o podatku od srodkéw
transportowych, bo jest taki wniosek Pani Radnej Piotrowskiej by obnizy¢ o ten
wskaznik 10,34% ja probowatem go przeliczy¢ chyba to si¢ zgadza nawet o ta sama
wartosc, jaka obliczyliSmy przy podatku rolnym. Pan Burmistrz sie zastanowi, czyli
oglaszam 10 minut przerwy i jest posiedzenie Komisji Budzetu.
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Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Oglosit przerwe.
Przerwa od godz. 8:40 do godz.9:25;
Po przerwie:
Stan Radnych na sali - 10;
Wyszli - Mitosz tuszczyk, Bozena Totoczko, Mariusz Majak.

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Wznawiamy obrady zapraszam
wszystkich Panstwa Radnych, poniewaz podejmujemy wazne decyzje. Drodzy
Panstwo, jestesmy przy projekcie uchwaly w sprawie okreslenia stawek podatkéw
od nieruchomosci na 2015 rok, byla ogloszona przerwa i mySsle, ze juz mamy
przygotowane nowe propozycje stawek obnizone o taka sama wartos¢ 10,34%
i chcialbym w tej chwili zeby$my kazda pozycje oddzielnie mogli przegtosowac.

Wiceprzewodniczacy Rady - Marian Osekowski - Prosze Panstwa, Komisja
Budzetu w czasie przerwy podjela taka decyzje, ze w §1 pkt 3 od budowli zeby
zostato nie 2% a 1%, nie 1,3 a 1, ustawowo 2% poprzednio bylo 1,3% i zeby zostal 1%
wniosek Komisji Budzetu.

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Zatem musimy przegltosowaé wniosek
Komisji Budzetu w §1 pkt 3 od akapitu, ze od rurociaggu oraz przewodoéw sieci
rozdzielczej wody zwiazanych ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode oraz
zbiorowym zaopatrzeniem w energie cieplna sluzacym bezposrednio do
wytwarzania przesylu wody ciepla oraz odprowadzania oczyszczania Sciekow
propozycja jest, zeby to byt 1%.

Wrynik glosowania:
Stan Radnych na sali - 10; za - 9; przeciw - 0; wstrzymalo sie - 1.
Whniosek uzyskatl akceptacje Rady.

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - To obnizenie ma mie¢ wplyw na
obnizenie cen ciepta i obnizenie cen wody i éciekéw. Mamy deklaracje ze strony
Prezeséw dwoch naszych Spoétek Geotermii i PPK. Na sali mamy Prezesa Geotermii,
jezeli sie nie odzywa to rozumiem, ze Przewodniczacy méwi prawde.

Teraz by$Smy przeszli do glosowania poszczegélnych stawek obnizonych o 10,34 %.

Wrynik glosowania:
1. Od gruntow:
1) Zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na
spos6b zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw od 1m?
powierzchni - 0,81 z1,

- 0,73 zt - Stan Radnych na sali - 10; za- 9; przeciw - 0; wstrzymalo si¢ - 1;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

2) pod jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych
od 1 ha powierzchni - 4,27 zt
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- 3,83 zt - Stan Radnych na sali - 10; za- 8; przeciw - 1; wstrzymalo si¢ - 1;
Whiosek uzyskat akceptacje Rady.

2) Pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odplatnej statutowej dziatalnosci
pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego od 1m?
powierzchni - 0,42 zt

- 0,38 zt - Stan Radnych na sali - 10; za- 9; przeciw - 0; wstrzymato sie - 1;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

2. Od budynkoéw lub ich czesci:
1) mieszkalnych od 1m? powierzchni uzytkowej - 0,69 zi

- 0,62 zt - Stan Radnych na sali - 10; za - 9; przeciw - 0; wstrzymato sie - 1;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

2) Zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz budynkow
mieszkalnych lub ich «czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej od 1m? powierzchni uzytkowej - 21,66 zi

- 19,42 zt - Stan Radnych na sali - 10; za - 9; przeciw - 0; wstrzymato sig - 1;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

3) Zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu
kwalifikowanym materialem siewnym od 1m? powierzchni uzytkowej — 10,11 zt

- 9,06 zt — Stan Radnych na sali — 10; za - 8; przeciw - 0; wstrzymalo sig - 2;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

4) Zwiazanych z udzielaniem $wiadczenh zdrowotnych w rozumieniu przepisow
o dzialalnosci leczniczej, zajetych przez przedmioty udzielajgce tych
Swiadczen o d 1m? powierzchni uzytkowej - 4,39 zt

- 3,94 zt - Stan Radnych na sali - 10; za - 9 - za; przeciw - 0; wstrzymato sie - 1;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

5) Pozostalych, w tym zajetych na prowadzenie odptatnej statutowej dziatalnosci
pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego od 1m?
powierzchni uzytkowej - 3,50 zt z wyjatkiem garazy, dla ktérych stawka od
1m? powierzchni uzytkowej - 7,27 zt

- 3,14 z¢

- 6,52 zt - Stan Radnych na sali - 10; za - 9; przeciw - 0; wstrzymato sie - 1;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.
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Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Poddala pod glosowanie projekt
uchwaly w sprawie okreélenia stawek podatku od nieruchomosci na rok 2015 wraz z
przyjetymi wnioskami.

Wrynik glosowania:
Stan Radnych na sali - 10; za - 9; przeciw - 0; wstrzymalo sie - 1;
Uchwata Nr LXV /577/14 stanowi zalacznik Nr 10 do protokotu.

Przybyt Radny Mariusz Majak godz. 9:34,
Stan Radnych na sali - 11;

Burmistrz Pyrzyc -Jerzy Marek Olech - Przed przerwa zapytal mnie Pan, czy
wyrazam zgode jako wnioskodawca zwolania dzisiejszej sesji, tak bardzo prosze
o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie okres$lenia stawek
od $rodkéw transportu.

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Poddata pod glosowanie propozycje
Burmistrza o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie
okreslenia stawek od srodkéw transportu.

Wrynik glosowania:
Stan radnych na sali: 11; za - 11; przeciw - 0; wstrzymalo sie - 0.
Projekt uchwaly zostat wprowadzony do porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Poddal pod glosowanie wniosek
o wprowadzenie do porzadku obrad punktu 4 - Projekt uchwaly w sprawie
okreslenia rocznych stawek podatku od $rodkéw transportowych cigzacych na
osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawne;.

Wrynik glosowania:
Stan radnych na sali: 11; za - 11; przeciw - 0; wstrzymalo sie - 0.
Projekt uchwaly zostat wprowadzony do porzadku obrad.

Porzadek obrad po zmianach stanowi zatacznik Nr 2A do protokotu.

Do punktu 4 porzadku

Projekt uchwaly w sprawie okresSlenia wysokosci rocznych
stawek podatku od Srodkéw transportowych ciazacych na osobach
fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej (Druk Nr 751/14) -
Autopoprawka.

Projekt uchwaly stanowi zatgcznik Nr 11 do protokotu.

16



Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Poddala pod glosowanie oddzielnie
poszczegolne pozycje w projekcie uchwaty:

Glosowanie:
1. Od samochodéw ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5
tony i ponizej 12 ton:
a) powyzej 3,5 ton do 5,5 ton wlacznie - 758,00 zt

- 680 ztotych - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato sie - 4;
Whiosek uzyskat akceptacje Rady.

b) Powyzej 5,5 ton do 9 ton wiacznie - 1 024,00 zt

- 918 ztotych - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato sie - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

c) Powyzej9 ton do ponizej 12 ton - 1 180,00 zt

- 1058 ztotych - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato sie - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

2. Od samochodéw ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej réwnej lub
wyzszej niz 12 ton:

- nie mniej niz 12 mniej niz 15 ton - dwie osie - 1 296 zi
- 1162 zi - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato si¢ — 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

- inne systemy zawieszenia osi jezdnych - 1 296 zi
- 1162 zt - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato si¢ — 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

- nie mniej niz 15 ton mniej niz 36 ton - 1 606 zt

- 1440 zt - Stan Radnych na sali - 11; za - 6; przeciw - 0; wstrzymato sie - 4; 1 osoba nie
gtosowata.

Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

- nie mniej niz 36 ton - 1 642 zi
-1 472 zt - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato si¢ - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

- 3 osie - nie mniej niz 12 nie wiecej niz 36 ton - 1 642 zt
- 1472 z1 - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalo sig - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

- inne systemy zawieszenia osi jezdnych -1 990 zi
-1 784 z1 - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalo si¢ - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.
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- nie mniej niz 36 ton - 3 osie - 1 664 zt
- 1492 zt - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato si¢ - 4;
Whiosek uzyskat akceptacje Rady.

- inne systemy zawieszenia osi jezdnych -1 990 zi
-1 784 zt - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato si¢ - 4;
Whiosek uzyskat akceptacje Rady.

- cztery osie i wiecej - nie mniej niz 12 ton nie wiecej niz 36 ton - 2 086 zt
-1 870 zt - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato si¢ - 4;
Whiosek uzyskat akceptacje Rady.

- inne systemy zawieszenia osi jezdnych - 2 756 zi
- 2471 zt - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato sie — 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

- nie mniej niz 36 ton - 2 098 zt
-1 881 zt - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalto si¢ - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

- inne systemy zawieszenia - 2 756 zt
-2 471 zt - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalto si¢ - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

3. Od ciagnikéw siodlowych i balastowych przystosowanych do uzywania lacznie z
naczepa lub przyczepa o dopuszczalnej masie calkowitej masie catkowitej zespotu
pojazdéw od 3,5 tony i ponizej 12 ton - 1 262 zt

- 1132 zi - Stan Radnych na sali — 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalo sig - 4;

Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

4. Od ciggnikéw siodlowych i balastowych przystosowanych do uzywania tacznie z
naczepa lub przyczepa o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdéw réwnej
lub wyzszej niz 12 ton:

- nie mniej niz 12 ton, mniej niz 31 ton - dwie osie - 1 388 zt
- 1244 z1 - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalo sig - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

- inne systemy zawieszenia osi jezdnych -1 516 z}
-1 359 z1 - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalo sig - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

- nie mniej niz 31 ton, mniej niz 36 ton - 1 784 zi

-1 600 z1 - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalo sig - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.
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- inne systemy zawieszenia osi jezdnych - 2 178 zi
-1 953 zt - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato si¢ - 4;
Whiosek uzyskat akceptacje Rady.

- nie mniej niz 36 ton - 1 792 zt
-1 607 zt - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato si¢ - 4;
Whiosek uzyskat akceptacje Rady.

- inne systemy zawieszenia osi jezdnych - 2 178 zi
-1 953 zt - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato si¢ - 4;
Whiosek uzyskat akceptacje Rady.

- nie mniej niz 12 ton, mniej niz 36 ton - 3 osie - 1 900 zt
-1 704 zt - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalto si¢ - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

- inne systemy zawieszenia osi jezdnych - 2 174 z1
-1 949 zt - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato sig — 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

- nie mniej niz 36 ton, mniej niz 40 ton - 1 918 zt
-1 720 zt - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalto si¢ - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

- inne systemy zawieszenia osi jezdnych - 2 174 z1
-1 949 zi - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato sie - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

- nie mniej niz 40 ton - 2 174 zt
-1 949 z1 - Stan Radnych na sali — 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalo sig - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

- inne systemy zawieszenia osi jezdnych - 2 868 z1
-2 571 zi - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalo sig - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

5. Od przyczep i naczep, ktére lacznie z pojazdem silnikowym posiadaja
dopuszczalng mase catkowita od 7 ton i ponizej 12 - 380 zi

341 z1 - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato sig - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

6. Od przyczep i naczep, ktore Iacznie z pojazdem silnikowym posiadaja mase
catkowita rowna lub wyzsza niz 12 ton:

- nie mniej niz 12 ton - jedna 0§ - 406 zt

- 364 zt - Stan Radnych na sali — 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalo si¢ - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.
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- inne systemy zawieszenia osi jezdnych - 708 zt
- 635 zt - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato sig - 4;
Whiosek uzyskat akceptacje Rady.

- nie mniej ni z 12 ton, mniej niz 33 tony - dwie osie - 776 zi
- 696 zt - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato sie - 4;
Whiosek uzyskat akceptacje Rady.

- inne systemy zawieszenia osi jezdnych -1 076 zi
- 965 zt - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato sie - 4;
Whiosek uzyskat akceptacje Rady.

- nie mniej niz 33 ton, mniej niz 38 ton - 1 076 zi
- 965 z1 - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato sig - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

- inne systemy zawieszenia osi jezdnych - 1 632 zi
- 1463 zt - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalto si¢ - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

- nie mniej niz 38 ton - 1 452 zi
- 1302 zt - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato sig - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

- inne systemy zawieszenia osi jezdnych - 1 892 zi
-1 696 zi - Stan Radnych na sali — 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalo si¢ - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

- nie mniej niz 12 ton, nie wiecej niz 38 ton - trzy osie - 1 356 zt
- 1216 zi - Stan Radnych na sali — 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalo si¢ - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

- inne systemy zawieszenia - 1 596 zt
- 1431 zi - Stan Radnych na sali — 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalo si¢ - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

- nie mniej niz 38 ton - 1 384 zi
- 1241 zi - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalo si¢ - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

- inne systemy zawieszenia osi jezdnych -1 800 z}
-1 614 z1 - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalo si¢ - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.

7. Od autobusu w zaleznosci od liczby miejsc do siedzenia

a) mniejszej niz 30 miejsc - 1 276 zt

- 1144 z1 - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalo si¢ - 4;
Whiiosek uzyskat akceptacje Rady.
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b) réwnej lub wyzszej niz 30 miejsc - 1 358 zi
- 1218 zt - Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato si¢ - 4;
Whiosek uzyskat akceptacje Rady.

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Poddat pod glosowanie projekt
uchwaly w sprawie okreSlenia rocznych stawek podatku od $rodkow
transportowych ciazacych na osobach fizycznych, osobach prawnych oraz
jednostkach  organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej wraz
z przyjetymi wnioskami.

Wrynik glosowania:
Stan Radnych na sali - 11; za - 7; przeciw - 0; wstrzymato sie - 4;
Uchwata Nr LXV/578/14 stanowi zalacznik Nr 12 do protokotu.

Do punktu 5 porzadku
Projekt uchwaly w sprawie zmian budzetu i w budzecie gminy
na rok 2014 (Druk Nr 771/14).

Projekt uchwaly stanowi zatgcznik Nr 13 do protokotu.

Wspolna opinia K. Budzetu oraz K. Rolnictwa i ekologii stanowi zalacznik Nr 14 do
protokotu.

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Procedowala Komisja Budzetu oraz
Komisja Rolnictwa i Ekologii zapoznaly sie z projektem uchwaly, zatem nie
wypracowany zostal zaden wniosek. Otwieram dyskusje.

Radna - Malgorzata Piotrowska - odnoszac sie do swojego wniosku z poprzedniej
sesji, w ktérym proponowatam zmiane poprzez wprowadzenie 1 103 000 ziotych od
podatku od darowizn na wprowadzenie do dochodu odezwal si¢ Pan glosem
rozsadnym, ktéry moéwil, ze nie jest Pan na to gotowy, ale na sesje nadzwyczajna
przygotuje Pan taki projekt uchwaly i wprowadzi Pan te pienigdze do budzetu.
Smiem twierdzié, ze po raz kolejny Pan nie dotrzymat stowa, wiec wrecz sktamat na
sesji, ze te pienigdze Pan wprowadzi. Kiedy zwroécitam si¢ ze stwierdzeniem
zobowigzuje Burmistrza, Pan za plecami méwit, moge go tylko prosi¢ wiec prositam
o wprowadzenie do budzetu mimo tego Pan tego nie zrobil, w zwiazku z tym nie
pozostaje mi nic innego jak sprébowac zrobi¢ to ponownie, ale jeszcze chciatabym sie
odnieé¢ do tych zmian ktére Pan tu proponuje jak przez caly czas naszego
urzedowania i dyskusji nad budzetem zglaszaliSmy zawsze nasze niezadowolenie
w zwigzku z tym, Ze pienigdze, srodki na wszelkie atanie dziur pochodza z planéw
zagospodarowania przestrzennego rozdzialu 71004 i tym razem réwniez dokonuje
pan tego ruchu aby pokry¢ zobowiazanie na rzecz upadlego Pyrzyckiego
Przedsigbiorstwa Mieszkaniowego Spotki z o. o. w upadlosci likwidacyjnej wiasnie
z tego rozdzialu. Pozwole jeszcze na dyskusje innym Radnym pozwole sobie
wniosek zlozy¢ jakby w koricowej czedci dyskusji nie mniej jednak po raz kolejny
wyrazam swoje niezadowolenie wielokrotnie Radny Majak sugerowat, pominat, aby
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akurat w tym rozdziale te prace dokonywaly sie szybciej, aby te $rodki
wykorzystywaé i zebySmy pracowali nad tymi planami zagospodarowania
przestrzennego. Na Komisji rowniez zwrdcilam uwage na przesuniecia w rozdziale
92604, tutaj przytoczylam zarzadzenie, ktorym sie postugiwala réwniez na ostatniej
Komisji jak te przesuniecia odbywaja sie w ostatnim miesigcu i tutaj roéwniez dla
tych, co nie wiedzg s to Srodki z Osrodka Sportu i Rekreacji i rowniez z tego dziatu
w dniu 9 pazdziernika w zarzadzeniu 1574 Srodki w kwocie 3000 zlotych zostaly
zabrane z zakupu energii a w tej chwili na ta energie sa niezbedne, wiec dokonuje sie
ruchéw w réznych jednostkach, bo to nie tylko dotyczy OSiR-u tak sie dzieje
w Urzedzie i tak sie dzieje w niektérych jednostkach oswiatowych, ze wiedzac
i majac $wiadomo$¢, ze energia w miesigcach jesienno-zimowych na pewno bedzie
kosztem wymiernym, wiekszym niz w poprzednich miesigcach zabiera sie Srodki
z zakupOw energii, po to by potem pomysle¢ czy to sie uda odzyskaé te pienigdze
czy sie nie uda. Po raz kolejny manewr zrobiony podobny i uwazam, ze, to, co si¢
odbywato w miedzyczasie, czyli przez caly pazdziernik takich zarzadzen jest bodajze
7 zmian budzetowych moge sie pomyli¢, co do kwoty, ale $ledze to na biezaco.
Ostatnim razem réwniez zwrocila sie do Pani Skarbnik z zapytaniem, dlaczego
srodki sa poprzerzucane miedzy dzialami i nie zwrécitam uwagi, ze rzeczywiscie ten
dziat byl rezerwa celowg, ktéra byta rozwiazania na konkretny cel takze staramy sie
pilnowaé tych przesunie¢ i tym razem réwniez uwazam, ze nie powinniémy tego
robi¢ i pozostawi¢ to na tym poziomie w zwiazku z tym, ze wczedniej takie
przesuniecia byly spowodowane jakas kalkulacja, ktéra byla jakimé wyznacznikiem,
jakie byty w Osrodku Sportu i Rekreacji.

Radna Malgorzata Piotrowska - Nie ma glosow dyskusji w takim razie wnioskuje
o zwiekszenie po stronie dochodowej dochodéw o kwote 1103 000 zltotych i z tych
pieniedzy po stronie wydatkowej prosze, aby z tej kwoty przenies¢ kwote 154 741,71
ztotych, ktéra miala by¢ z planéw zagospodarowania przestrzennego usunaé
z projektu, ktory przedstawil Pan Burmistrz. Nie wyraza sie zgody na zmniejszenie
srodkow w planie zagospodarowania przestrzennego, czyli ta kwote 154 741,71
ztotych zdja¢ z wprowadzonych dochodéw 1 103 000 ztotych, a réznice przeznaczyé
na zmniejszenie dtugu taki jest méj wniosek.

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - M¢j wniosek jest nastepujacy dziat jest
926 rozdzial 92604 zmniejszenie o kwote 7000 zlotych na wynagrodzenie
a zwigkszenie wydatkow statutowych. Ja jestem przeciwnikiem zdecydowanym
zeby kosztem pracownikéw trzeba bylo pokrywac koszty inne. Uwazam, Ze jezeli sa
z tego czy innego powodu, bo podobno osoby byly na zwolnieniach lekarskich, wiec
jest pewna oszczedno$¢ w Osrodku Sportu i Rekreacji a zatem inne osoby w tym
czasie musialy zastepowaé godnie, bo takie zapewnienia sa Pani Dyrektor, ze
wszystko funkcjonuje normalnie ja nie mam zadnych uwag, ktére musiatbym
wyartykutowag, ze cos mi si¢ nie podoba wobec tego uwazam, ze jezeli te pienigdze
sa to mozna je przeznaczy¢ na nagrody czy na inny cel dla pracownikéw a nie
zebySmy z tego tytulu, ze kto§ musial wiecej pracowaé, bo kto$ inny byl na
zwolnieniu lekarskim trzeba bylto przeznaczy¢ na dziatalnosé¢ statutowa. Ja stawiam
taki wniosek o nie wyrazenie zgody na zmniejszenie tej kwoty na wynagrodzenia
a przesuniecie czyli w ogdle na tg zmiane.
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Burmistrz Pyrzyc - Jerzy Marek Olech - Ja si¢ zastanawialem czy odnies¢ sie do
wypowiedzi Pani Radnej, ale powiem tylko tak, ze uzywanie takich stwierdzen to
musi mie¢ Pani czym$ poparte zeby mozna byto uzywac takiego stwierdzenia, jakie
Pani uzywa, bo ja nie przypominam sobie i nie powiedzialem tego na pewno, ze
wprowadze 1 100 000 zlotych na nastepna sesje nadzwyczajng, takze dementuje Pani
kltamstwo, ktérym sie teraz Pani postuzyla, ze takie co$ powiedzialem, dlatego
uwazam dalej i prosze to zapisa¢ do protokotu, ze nie mozecie Paristwo bez mojej
zgody bez mojego wniosku wprowadzi¢ do budzetu kwoty 1 100 000 ztotych, ktéra
zostala nam jako Gminie przyznana przez Urzad Skarbowy, poniewaz nie macie
Panstwo takiej kompetencji do tego zeby wprowadza¢ takie dochody i stoje na takim
stanowisku popartym przez opinie radcy, ktéry akurat w tej chwili do nas dojechat
i taka opinia zostata Pafistwu przedstawiona na ostatniej sesji Rady Miejskiej, z ktéra
Panstwo sie zgodziliscie i teraz akurat nie wiem skad taki wniosek.

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Musze sie ustosunkowaé jak
najgrzeczniej jest to mozliwe Panie Burmistrzu zglosit sie Pan w przerwie obrad sesji
do mnie powiedzial Pan w sposob nastepujacy: Panie Przewodniczacy mozemy sie
r6zni¢ w tym czy w tamtym, ale bardzo Was prosze dajcie mi czas do najblizszej sesji
nadzwyczajnej ja musze pewne rzeczy przemysle¢ i na najblizsza sesje przedloze
Wam rozdysponowanie srodkéw, poniewaz jest wiele ré6znych potrzeb i spotkaliémy
sie p6zniej z Radnymi prébowalem przekonac¢ i doszliSmy do wniosku tak jak to
wyartykutowata Pani Radna Piotrowska, ze odstapimy i po prostu poczekamy na
najblizsza sesje, na ktérej Pan Burmistrz bedzie zeby nie pokazywac kto tu jest
wazniejszy nie w tym rzecz i jakby odstapiliSmy, poniewaz tak szczerze moéwiac
nasza sesja, ta ktéra bedzie 20-go to jest tak na wszelki wypadek. Mysmy ja zwolali ja
staralbym sie doprowadzi¢ do takiej sytuacji by ta 20 listopada byta taka
rzeczywiscie uroczysta sesja zZebySmy juz nie mieli Zadnych merytorycznych
aczkolwiek chyba to sie nie uda, ale to tak na marginesie i dlatego tutaj ja bym prosit
zeby moze tak juz nie méwi¢, ze bylo inaczej, poniewaz ja dokladnie pamietam i nie
chce tutaj by¢ stronniczy, dlatego moéwie jak to bylo. Natomiast, co do meritum
sprawy, jezeli chodzi o prawo, jakie obowigzuje taka informacje od Pana mecenasa
otrzymaliémy, ze my takiego prawa nie mamy wobec tego ja powiem tak jak Rada
zdecyduje i przeglosuje to jakby bedziemy wtedy czekali na organ nadzoru, czyli
Wojewody, jezeli uchyli to staje sie¢ uchwata bezprzedmiotowa, jezeli nie uchyli to
tak sie stanie ja raczej stoje na takim stanowisku, Ze jednak takie zmiany sprébuje
przeglosowac i taka uchwale bysmy podjeli chyba, ze w dyskusji, ktéra caly czas
prowadzimy wyjedzie, ze nalezy postgpi¢ inaczej, dlatego oddaje glos Panstwu
Radnym mecenasowi juz nie chce oddawad, bo wiem, ze Pan mecenasa jest takie
stanowisko.

Burmistrz Pyrzyc - Jerzy Marek Olech - Ja tez ustosunkuje sie do tego, co Pan
powiedzial, tak doszlo do takiego spotkania miedzy nami tak powiedziatem
prositem o to zeby nie podejmowac decyzji tak ad hoc o podziale czy wprowadzeniu
tego 1100000 zlotych do budzetu gminy i powiedzialem Panu wyraZnie, zZe
w momencie, kiedy bede gotowy, kiedy przygotuje projekt uchwaly to postawie
narade taki podzial tych srodkéw, ktéry bede uwazal za stosowne ot6éz drodzy
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Panstwo jeszcze trwaja pewne wyliczenia szczeg6lnie w oswiacie gdzie tak jak na
ostatniej sesji mowilem, ze tam jest jeszcze ta sytuacja dynamiczna nie mamy
konkretnych wyliczerr ile tych $rodkéw trzeba bedzie jeszcze dotozy¢ do
funkcjonowania o$wiaty, poniewaz wszyscy wiemy, ze na poczatku tworzenia
budzetu czy zatwierdzania tego budzetu byliSmy wszyscy tego $wiadomi, ze
w oSwiacie pienigzkOéw zabraknie jeszcze raz powtarzam w momencie kiedy bede
mial pelne dane odnoénie brakéw chociazby w o$wiacie bo tam bedzie najwiecej
brakowato wowczas przedloze taki projekt uchwaly w ktérym zaproponuje
szanownej Radzie podzial tego 1100000 zlotych natomiast ja jeszcze raz
podkreélam, ze nie macie Parnstwo takich uprawnien do wprowadzania tych
pieniedzy do budzetu gminy i jednoznacznie to stwierdzam i prositlbym zebyscie
Panstwo nie podejmowali decyzji niezgodnej z prawem bo taka argumentacja, ze my
zrobimy to a nadzér Wojewody zobaczymy, co zrobi to jest niezgodne z prawem
i uwazam, ze nie powinniscie Paristwo tego czyni¢ majac te Swiadomosé, o ktorej
mowie ja i o ktoérej za chwile poprosze Pana mecenasa zeby réwniez Panstwu
przypomnial i powotat sie na przepisy, na konkretne paragrafy, ustawy itd.

Radca Prawny - Maciej Skotarczak - Zdaje sobie sprawe z tego, ze stosowanie
przepisow czasami moze wywola¢ watpliwoéci i czesto w trakcie pracy Rady
z takimi watpliwoéciami macie Panistwo do czynienia jako obstuga prawna Radcowie
Prawni tez czesto r6znego rodzaju watpliwosciami interpretacyjnymi w jaki$ sposéb
staramy si¢ je wyjasni¢. Natomiast odnosnie tego konkretnego zagadnienia, a wiec
ewentualnie inicjatywy, co do zmian w budzecie i co do uchwat dotyczacych zmiany
budzetu tutaj watpliwosci nie mam w zwigzku z brakiem tych watpliwosci
chcialbym jednak da¢ Panstwu pod rozwage to stanowisko, ktére wlasciwie jestem
zobowiazany przedstawié. Prosze da¢ mi kilka minut chcialbym Parnistwa zapozna¢
jeszcze raz z treScig przepisOw, ktére ta kwestie regulujg jest to art. 60 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, ktéry moéwi o tym, ze wodjtowi Gminy przystuguje
wylaczne prawo zglaszania propozycji zmian w budzecie Gminy i na bazie tego
przepisu Sady Administracyjne wydaly szereg orzeczen tylko kilka zacytuje wyrok
z 2009 roku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie sentencja jego jest
taka: ,Rada Gminy nie jest uprawniona do zglaszania propozycji zmian w budzecie
wylaczng inicjatywe w tej kwestii ma wajt, burmistrz, prezydent miasta kazde
odstepstwo od tej zasady stanowi naruszenie prawa istotne naruszenie prawa”,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2010 roku ze stycznia od
dokladnie dotyczy ta teza tej sytuacji z ktéra mozemy mie¢ do czynienia w tej chwili:
,Propozycja zmian w budzecie juz uchwalonym musi pochodzi¢ od organu
wykonawczego w przypadku gdy organ stanowigcy Rada zamierza wprowadzi¢
zmiany w budzecie, pomimo braku inicjatywy organu wykonawczego musi uzyskaé
jego akceptacje, zgode réwniez w przypadku gdy w wyniku wystapienia przez
organ wykonawczy czyli burmistrza z inicjatywa w sprawie zmian w budzecie organ
stanowiacy chce wprowadzi¢ w nim zmiany nie objete ta inicjatywa, musi uzyskaé
zgode organu wykonawczego. Wspomniana zgoda powinna by¢ wyrazona w spos6b
wyrazny niepozostawiajacy zadnych watpliwosci”, Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, czyli nie Wojewodzkiego tylko Naczelnego Sadu
Administracyjnego: ,Organ stanowiacy Samorzadu Terytorialnego Rada Gminy
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moze dokonywaé¢ zmian w treSci przedlozonej mu do uchwalenia uchwaly
budzetowej, jednak nie dotyczy to zmian w ciggu roku o ile powoduja one
zmniejszenie dochodéw lub zwiekszenie wydatkéw i zwiekszenie deficytu
budzetu”, i wreszcie wyrok Sadu nawet z 2014 roku w Poznaniu: ,, Dokonywanie
przesunie¢ wydatkéw miedzy dzialami budzetu Gminy jest w istocie zmiang tego
budzetu a uprawnienie do dokonania tej czynnosci podobnie jak uchwalenie
budzetu nalezy do wylacznej kompetencji organu stanowigcego Gmine na wniosek
organu wykonawczego”, takze w tym zakresie prosze Panistwa ja jako prawnik nie
mam watpliwosci, ze rzeczywiécie tutaj przystuguje wylaczna kompetencja organu
wykonawczego, czyli w tym przypadku Gminy Pyrzyce Pana Burmistrza
ijednoznacznie musze stwierdzi¢, ze ewentualnie podjecie przez Parnstwa takiej
uchwaly nie bedzie zgodne z przepisami prawa oczywiscie bedzie wymagato wtedy
to w odpowiednim trybie uchylenia tej uchwaly natomiast sadze, ze biorac pod
uwage role organu stanowigcego na pewno nie jest wskazane zeby w spos6b taki
jawny i po tego typu wypowiedziach byta taka niezgodna z przepisami prawa,
uchwala podejmowana na pewno odradzatbym Panistwu podjecie takiej uchwaty.

Radny - Mariusz Majak - A ja jednak mam pewne watpliwosci, ot6z poruszamy sie
w kregu trudnym, ale mam taka watpliwosé, bo tu moéwi sie caly czas w tym
przepisie o inicjatywie, czyli inicjatywie rozumiem zlozZeniu projektu uchwaty przez
organy, czyli w tym wypadku zgadzam sie z tym, ze Rada Miejska Przewodniczacy
samodzielnie czy trzech Radnych czy Komisja czy Klub nie moze wystepowac
zwnioskiem o zmiane budzetu, czyli z inicjatywa uchwalodawcza natomiast
w momencie, gdy z wnioskiem z inicjatywa uchwatodawcza wystepuje uprawniony
jedynie wéijt, bo tutaj w tym wypadku burmistrz wéweczas, jezeli juz jest przedtozony
projekt uchwaly, ten projekt uchwaty méwiac prosto, nalezy do Rady i Rada moze
dokonywaé¢ zmian w tym projekcie uchwaly, na pewno moze dokonywac
zmniejszenia wydatkow, moze dokonywac réznego rodzaju cieé, moze dokonywacé
réznego rodzaju po prostu zmian w tym budzecie, w samym projekcie budzetu
w samej uchwale budzetowej, ktora jest przedkladana Radzie czy tez w zmianach,
ktéore wystepuja w ciggu roku, dlatego skoro mozemy dokonywaé zmian cieé
wydatkéw, mozemy dokonywac ré6znego rodzaju przesunie¢ oczywiscie w granicach
prawa, dlaczego nie mielibySmy mozliwosci wystgpienia z wnioskiem
o wprowadzenie do budzetu jakiejs kwoty skoro wiemy, ze ta kwota jest, ona
wplynela z podatkéw i nie ma tutaj sytuacji takiej, ze my wprowadzamy jakas
kwote, ktéra nie ma pokrycia gdybysmy wystapili jako Radni z inicjatywa taka, ze
wprowadzamy kwote 1000000 zlotych bo bedziemy mie¢ wieksza sprzedaz,
powiedzmy dzialka taka, czy taka, czy taka nam sie sprzeda to ja bym rozumial, ze
to jest sprawa nieuzasadniona, nieuzasadniony wniosek, nieuzasadniona inicjatywa.
Natomiast w sytuacji, gdy my wiemy ze od trzech miesiecy czy od dwoéch miesiecy
te pienigdze s3 na koncie Urzedu Miejskiego, jezeli wiemy wszyscy, ze tak powiem,
kandydaci na burmistrzéw moéwia, ze chcieliby zmniejszy¢ dtug i tutaj inicjatywa
jednej z Radnych jest no to ja nie widze przeciwwskazan osobiscie no by¢ moze
musimy ta Sciezke, ze tak powiem przejs¢, sprobowac no ale tak intuicyjnie wydaje
mi sie Ze jest szansa na to, Ze nadzér prawny nie stwierdzi nie waznosci tej uchwaty.
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Wiceprzewodniczacy Rady - Marian Osekowski - Oczywiscie ja sie z tym
wszystkim zgadzam, co Pan mecenas przeczytat i to jest prawda, bo to jest pisane
i stwierdzone nie mniej jednak prosze Parstwa my w tym budzecie, ktéry zostat
uchwalony na rok 2014 nie zmieniamy pewnych rzeczy, my prosze Panstwa
dostalismy dodatkowe pienigdze i tutaj, co Pan burmistrz méwi, ze nie mozemy
wprowadzié, ja uwazam odwrotnie, ze wrecz jako Radni powinniémy wprowadzié te
pieniadze do budzetu tym bardziej, ze wiemy, Ze te pieniadze sa na koncie nie
mozna tak, ze zostawiamy pieniadze poza budzetem na jakim$ koncie, a skad ja
mam pewnos¢, ze te pienigdze nie sa na czyim$ prywatnym koncie, nie, nie, nie ma
co sie uémiecha¢, Komisja Budzetu powinna tez nad tym sie zastanowic, pienigdze sg
prosze Panstwa na koncie czyli w banku lezg i jak ich nie mozna wprowadzi¢ do
budzetu to ja uwazam odwrotnie, ze te pieniagdze wrecz przeciwnie powinny by¢
wprowadzone do budzetu a nie pozostawia¢ do dyspozycji Pana burmistrza na
nastepna sesje, ktora sesja jest ostatnia i jaki bedziemy mieli wptyw na to, nie, to
bedzie wlasnie btad jak nie wprowadzimy.

Radca Prawny - Maciej Skotarczak - Panie Przewodniczacy chciatlbym rozwiac
watpliwosci Pana Majaka i Parnstwa, moze tutaj nie zostalem zrozumiany,
przeczytalem fragment wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego ten wyrok
zostal wydany po wczeéniejszym podobnym w tej samej sprawie wydanym najpierw
wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, a wczeéniej po
rozstrzygnieciu Wojewody Mazowieckiego i sentencja tego wyroku brzmi tak:
W przypadku, gdy organ stanowigcy zamierza wprowadzi¢ zmiany w budzecie
mimo braku inicjatywy musi uzyskac jego akceptacje”, to jest jasne i tutaj stowa,
ktére mam nadzieje wyjasnig tg watpliwos¢, o ktérej moéwit Pan Radny réwniez
w wypadku, gdy w wyniku wystgpienia przez organ wystgpienia przez organ
wykonawczy z inicjatywa w sprawie zmian w budzecie organ stanowiacy chce
wprowadzi¢ zmiany nie objete ta inicjatywa, a wiec jezeli nawet jest w porzadku
umieszczona uchwala w sprawie zmian w budzecie przez uprawniony do tego
organ, ale Rada chcialaby wprowadzi¢ zmiany, ktére w tej uchwale nie sa
przewidziane to wracam znowu do cytatu ,organ stanowigcy chce wprowadzié
w nim zmiany nie objete tg inicjatywa musi uzyskac zgode organu wykonawczego”,
to jest jeszcze to zdanie, ktére czytatem Panstwu ,wspomniana zgoda powinna by¢
wyrazona w sposob wyrazny nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci”, to jest tylko
wyciag czyli taka sentencja natomiast oczywisécie moge Panstwu udostepnic zreszta
to jest publikowane cale uzasadnienie do tego wyroku, w ktérym Naczelny Sad
Administracyjny dokonuje takich wykladni systemowych, z czego wynika to, ze
organ wykonawczy, ktéry jest dysponentem budzetu ma prawo wylgcznej
inicjatywy i nie powinien by¢ stawiany przed sytuacja, w ktoérej bedzie musiat
wykonywac zmieniony bez jego woli budzet i wreszcie chcialbym zwréci¢ uwage na
to, ze nie wprowadzenie tej kwoty do budzetu oznacza réwniez, ze ta kwot nie
bedzie mogta by¢ przedmiotem wydatku, wiec ten pieniadz jako taki jest oczywiscie
bezpieczny i Pan Burmistrz o ile nie dokonuje obecnie takiej inicjatywy to dokonuje
tego ze Swiadomoscig Dysponenta budzetu, ze réwniez w tym budzecie tej kwoty po
prostu nie bedzie moégt uzy¢, a dotychczasowa uchwata budzetowa istnieje, Paristwo
ja podjeliscie i ona musi i bedzie jak rozumiem wykonywana.
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Burmistrz Pyrzyc - Jerzy Marek Olech - Ja jeszcze chcialbym doda¢, ze po ostatniej
sesji rozmawialiSmy z Kolegiantka z Regionalnej Izby Obrachunkowej Ona réwniez
stoi na tym samym stanowisku, ze nie mozna tej kwoty wprowadzi¢ do budzetu.

Radna - Malgorzata Piotrowska - Chcialabym sie dowiedzie¢, jaki jest stan konta na
dzien dzisiejszy na rachunku, jakie sa srodki na rachunku w dniu dzisiejszym? Od
tego zaczne a potem bede mogta kontynuowac.

Skarbnik - Danuta Bartkéw - Okoto 524 000 ztotych na rachunku dochodéw.

Radna - Malgorzata Piotrowska - Czyli to bo tak podstuchujac Pana Radce to
bezpieczeristwo 1103 000 zlotych jest jakby zawieszone, poniewaz na koncie jest
504 000 zl, pieniagdze sa w obrocie tak rozumiem bo jezeli mielibysmy 1 100 000 to
bytoby 1 600 000 ziotych, w zwiazku z tym chcialabym powiedzie¢ bez wzgledu na
to co moéwi prawo szczerze powiem, ze moéj wniosek i mysle, ze glosy Radnych
wspierajacych wynika jedynie z troski o te pienigdze, ktére wplynely 17 wrzeénia,
dzieki Bogu mamy listopad i bardzo dlugo zajmuje Panu burmistrzowi
rozplanowanie tych pieniedzy i tu sie zgadzam z radnym Osekowskim, ze kazda
kwota wprowadzona dla bezpieczenistwa dyscypliny finansowej powinnismy te
srodki wprowadzi¢ dla samej $wiadomosci tego, ze te pieniadze sa zaznaczenia,
odhaczenia, Ze one sa wprowadzeniem do budzetu. Kolejna rzecz ogladajac debate
réwniez wiem, ze Pan Burmistrz nadal jest gotowy do budzetu 2015, nie potrafit Pan
odpowiedzie¢ na pytania, jakie inwestycje Pan planuje, a budzet za moment
powinien Pan przedstawi¢ Radzie wedlug ustawy na 17 listopada dzisiaj mamy 7
listopada, wiec za 10 dni takze juz z do$wiadczenia wiemy, Zze schodzi Panu
planowanie, a troska niestety o taka kwote, ktérej nie wida¢ na rachunku jest
absolutnie mysle zasadna i bez wzgledu na opinie jaka zostala przedlozona nie
wycofuje wniosku. Panie Przewodniczacy bardzo prosze o przeglosowanie tego
wniosku, czyli przeznaczenie 154 741,71 na poczet splaty na rzecz PPM-u na zaplate
tego wyroku pozostala kwote, réznice przeznaczy¢ na zmniejszenie deficytu
budzetowego, splate dtugu.

Wiceprzewodniczacy Rady - Marian Osekowski - Ja powiedzialem, Ze te pieniadze
s3 moze na czyim$ prywatnym koncie, to taki u niektérych widzialem u$miech
imoje watpliwoéci sa zasadne, Pani Skarbnik wczoraj na Komisji Budzetu
powiedziata, ze jest 524 000 zlotych dzisiaj to potwierdza, co najmniej 1 600 000,
1700 000 ztotych powinno by¢ na koncie Urzedu Miasta i Gminy jest 500 000 pytam
gdzie sa pozostale pieniadze?

Burmistrz - Jerzy Marek Olech - Ja tylko jeszcze raz chcialbym to podsumowag,
mianowicie z wyrokami Sadéw mozemy sie nie zgadzaé, ale musimy je szanowac
i musimy przestrzegaé przepisu prawa. Ja Panistwu chcialbym jeszcze na koniec
jednoznacznie powiedzie¢, ze jezeli Panstwo podejmiecie Swiadomie te decyzje,
a macie takie informacje to zlamiecie Paristwo przepisy prawa.
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Radny - Mariusz Majak - Ja tylko powiem, ze kazdy przypadek jest inny nie ma
w Polsce precedensu i zawsze trzeba rozpatrywac kazdy przypadek indywidualnie
ten wyrok, ktory przytoczyl Pan mecenas jest na pewno, chociaz w malej czesci
rézny nizli sytuacja, z ktéra sie spotykamy tutaj, wiec nie wiadomo, jakie bedzie
rozstrzygniecie natomiast dysponujemy tylko opinia prawng, w naszym konkretnym
przypadku, ktéra jest tylko opinig prawng albo az opinig prawna natomiast nie jest
wyrokiem w naszym konkretnym przypadku i mozemy sie pomyli¢ mysSle, ze nic sie
takiego nie stanie. W toku tej kadencji wielokrotnie zdarzatlo sig, Zze organ nadzorczy,
jakim jest Wojewoda stwierdzal niewazno$¢ uchwat i nikomu sie z tego powodu nic
nie stalo, bladzi¢ ludzka rzecz, czasami trzeba co$ przec¢wiczy¢, zeby zobaczy¢, zeby
sie¢ upewnic¢ w 100%.

Wyszedt Radny Dariusz Jagietto - godzina 10:00;
Stan Radnych na sali - 10;

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Poddal pod gtosowanie wnioski:

1) Nie wyrazi¢ zgody na zmniejszenie Srodkéw w dziale i rozdziale
dotyczacym planu zagospodarowania przestrzennego, czyli w rozdziale
71004.

Wrynik glosowania:
Stan Radnych na sali - 10; za - 8; przeciw - 1; wstrzymalo sie - 1;
Whniosek uzyskat akceptacje Rady.

2) W dziale 926 w rozdziale 92604 nie zmniejsza¢ o kwote 7000 zlotych na
wynagrodzeniach celem przeniesienia je na wydatki statutowe.

Wrynik glosowania:
Stan Radnych na sali - 10; za - 6; przeciw - 2; wstrzymalo sie - 2;
Whiosek uzyskal akceptacje Rady.

3) Wprowadzenie do dochodéw Gminy kwoty 1 103 000 zlotych.

Wrynik glosowania:
Stan Radnych na sali - 10; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalo sie - 3;
Whniosek uzyskatl akceptacje Rady.

4) Kwote 154 741,71 zlotych zwiekszyé w dziale 70004 na zaplate wyroku z
dnia 11 wrzes$nia na rzecz PPM, a pozostala kwote na zmniejszenie deficytu.

Wrynik glosowania:
Stan Radnych na sali - 10; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalo sie - 3;
Whniosek uzyskat akceptacje Rady.
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Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Poddat pod glosowanie projekt
uchwaly w sprawie zmian budzetu i w budzecie gminy na 2014 rok wraz
z przyjetymi wnioskami.

Wrynik glosowania:
Stan Radnych na sali - 10; za - 7; przeciw - 0; wstrzymalo sie - 3;
Uchwata Nr LXV /579/14 stanowi zalacznik Nr 15 do protokotu.

Burmistrz Pyrzyc - Jerzy Marek Olech - Uwazam, ze popelniliécie duzy biad,
poniewaz chociazby zaplata tych 150 000 ztotych do PPM-u, co, do ktérej byliémy
zgodni i jako organ stanowiacy i jako wykonawczy, poniewaz w dalszym ciggu
spowoduje to przedluzenie sprawy i naliczanie kolejnych odsetek, ktore obciaza
budzet Gminy i ktore trzeba bedzie zaptaci¢, bo gdybyscie Paristwo podjeli uchwate
czy przeglosowali ten projekt uchwaly o przeznaczenie tych Srodkéw wtasnie
z planowania, a ewentualnie pézniej dokona¢ kolejnej zmiany to ja bym mogt
wykona¢ juz dzisiaj czy jutro juz nawet zaplate do Syndyka i zmniejszy¢ to
zamOwienie i nie bylo by karnych odsetek, ktére przypomne Gmina i tak poniesie,
poniewaz bede musial czeka¢ na uprawomocnienie sie tej uchwaty, ktéra Panistwo
podjeliscie, a jeszcze nie daj Boze kiedy Wojewoda ja uchyli to bedzie kolejny termin,
ktory spowoduje wydluzenie zaplaty do Syndyka i naliczenie kolejnych odsetek
i w ten sposob naraziliScie Pafistwo Gmine na kolejne straty.

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Panie Burmistrzu, znowu ponownie
ktérys juz raz prébuje Pan manipulowac informacja ot6z Panie burmistrzu zaufania
pelnego do Pana nie mamy, poniewaz wiemy, ze pewne zmiany wprowadzil Pan
w budzecie Rady Miejskiej mimo Pana deklaracji, Ze to jest chwilowe to dzisiaj nie
mamy pewnosci do dzisiaj zwrotu tych pienigzkéw, nie ma zwrotu pieniedzy do
Rady Miejskiej to samo dzieje sie¢ w wielu innych sprawach i dlatego ze wzgledu na
brak zrozumienia tak to widzimy, bo gdyby Pan wprowadzit ta kwote 1100 000
ztotych i mégt Pan sobie przeznaczy¢ ta pozostala kwote w innym miejscu, zeby
mozna bylo te Srodki zabezpieczy¢ pdzniej na dalsze ruchy to mozna byloby to
zostawic¢, poniewaz idzie to troszeczke z pozydji kto tu jest wazniejszy.

Wiceprzewodniczacy Rady - Marian Osekowski - Panie Burmistrzu méwi Pan, ze
znowu naraziliSmy Gmine na dodatkowe koszty, czy nie bylo Panu wiadomo, co
najmniej w 2012 roku, ze pienigdze nalezne do PPM-u trzeba bedzie zaptaci¢, kwota
byla i wiadomo, ze niezaptacona w terminie i naliczaja odsetki to Pan juz dawno
powinien te pienigdze zaplaci¢, po co trzeba bylo czeka¢ na wyroki Sadu, nalezaly
si¢ pienigdze dla PPM-u, podjeliSmy takie decyzje, naleza sie trzeba zaptaci¢ czekat
Pan, ze moze Sad przychyli sie do Pana strony, niestety Sady sa raczej sprawiedliwe.

Radny - Mariusz Majak - Kwota gltéwna zobowigzania wobec PPM-u to 109 000
ztotych, natomiast zwloka burmistrza spowodowatla, ze Gmina musi zaplaci¢ juz
40000 zlotych, a nie potrzebny proces to dodatkowo 9000 zlotych kosztow
zastepstwa procesowego w zwigzku z tym, zZe Pan burmistrz nie chciat zaptaci¢
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PPM-owi to, co sie PPM-owi w upadlosci likwidacji nalezalo Gmina poniosta straty
w wysokosci 50 000 ztotych juz w tej chwili.

Do punktu 6 porzadku.
Zamkniecie LXV obrad Sesji Rady Miejskiej

Przewodniczacy Rady - Ryszard Grzesiak - Podziekowal wszystkim za przybycie
i zamknat obrady LXV sesji Rady Miejskiej.

Protokotowata:
Aneta Mroz

Przewodniczacy Rady

Ryszard Grzesiak
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