Komisja Rewizyjna Pyrzyce, dnia 27.05.2021 1.

Rady Miejskiej w Pyrzycach
w skladzie:
1. Artur Kurowski - Przewodniczagcy Komisji; Marzena Podziniska
2. Mariusz Ogrodnik - Z-ca Przewodniczagcego
3. Malgorzata Piotrowska - Cztonek Komisji Burmistrz Pyrzyc
4, Damian Blazejewski — Czlonek Komisji
Urzad Miejski w Pyrzycach

(sktad Komisji Rewizyjnej) (nazwa, adres lub siedziba jednostki kontrolowane;)

Osoby obecne przyv kontroli

1. Dorota Grzybowska — Sekretarz Gminy
2. Marlena Stempien — Kierownik Wydziatu PliD

PROTOKOL. KONTROLI

po uwzglednieniu zastrzezen wniesionych przez Burmistrza Pyrzyc

Dziatajgc jako przedstawiciele Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej zgodnie
z art. 18a pkt 1 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (t.j. Dz.
U. 22020 r. poz. 713 z pbéin. zm.) oraz w oparciu o Statut Gminy Pyrzyce,

przedstawiamy wynik przeprowadzonej kontroli.

Kontrolg przeprowadzono realizujgc zadanie zlecone Komisji przez Rade Miejska
w Pyrzycach na wniosek, przedlozony podczas obrad XXIII Sesji Rady Miejskiej
w dniu 28 maja 2020 r.

Zakres kontroli: Prawidlowos¢ przeprowadzonego remontu, prawidlowosé
wydatkowanych $rodkéw, prawidlowosé rozliczenia z firmg wykonujacg remont
oraz sprawdzenie dokumentacji z wykonywanego nadzoru przez osobe z ramienia

Burmistrza Pyrzyc.



Kontrole prowadzit Zespét Kontrolny:
1. Radny Artur Kurowski — przewodniczgcy

2. Radny Mariusz Ogrodnik — cztonek
3. Radna Malgorzata Piotrowska — cztonek

. Radny Damian Blazejewski — cztonek

-

Posiedzenia Komisji Rewizvinej odbvly sie w dniach:
1) 21.09.2020r.
2) 12.10.2020r.

I.  Opis stanu faktycznego

W trakcie kontroli dokonano nastepujacych czynnosci kontrolnych:
- Przeprowadzono wizje lokalng, (dokumentacja fotograficzna)
- Zapoznano si¢ z dokumentacja przedstawiona przez strony m.in. notatka
sporzadzong z dokonanych ogledzin budynku bylego dworca PKP w Pyrzycach
z dnia 10.11.2009 1., w ktérej w czesci uwagi koricowe, wskazuje w punkcie drugim,
na koszty remontu obiektu, ktore bedg niewspéimierne z uzyskanym efektem, tj.
w postaci pozyskanych 3 mieszkan — (2 mieszkania dwupokojowe i 1 mieszkanie
jednopokojowe) w czesci nieuzytkowanej dotychczas. Notatka zostata podpisana
przez dwczesnego burmistrza Kazimierza Lipinskiego, w ktérej zostal zawarty opis
stanu technicznego budynku. Faktem jednak jest, ze w roku 2017, w wyniku
przeprowadzonej adaptacji budynku bylego dworca PKP na mieszkania socjalne
docelowo powstalo 12 lokali mieszkalnych.
- Zapoznano si¢ z dokumentacja projektowa zatwierdzong decyzja pozwolenia na
budowe Nr.104/2016 z dnia 23.05.2016 r. oraz uzyskana decyzja na uzytkowanie
powyzszego budynku, wydang w dniu 27.10.2017 r. przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Pyrzycach.
- Na potrzeby adaptacji budynku po bylym dworcu na cele mieszkaniowe inwestor
zlecil wykonanie dokumentacji budowlanej. Zawiera ona zalecenia do wykonania
podczas przeprowadzanego remontu oraz wskazuje na mozliwo$¢ wystapienia wielu

trudno$ci remontowych, typowych dla starych budynkéw. Szczegdlng uwage



miejscach, wilgo¢ na klatce schodowej, obsypujace si¢ $ciany piwniczne, o czym
Swiadczy zalgczona dokumentacja fotograficzna, wszechobecna wilgo¢ widoczna
réwniez na poziomie zero tj. parterze budynku, ktéra pojawila sie juz w trzecim roku
uzytkowania budynku. Zobowiazano przedstawiciela wykonawcy do usuniecia
usterek do dnia 30.03.2018 r.. Komisja zwraca réwniez uwage na zla kondycje
dachu, postepujaca korozja biologiczna belek stropowych zaatakowanych przez
szkodnika. W celu wzmocnienia nadwatlonej konstrukcji dachu wykonawca
remontu nabit fragmenty surowych desek, ktére mialy wzmocni¢ konstrukcje
starych belek stropowych, komisja nie byla w stanie stwierdzi¢ na ile takie
wzmocnienie jest skuteczne, nie zapobieglo to jednak postepowaniu korozji
biologicznej — Zerowanie szkodnikéw, bialy wysypujacy sie pyl. Problemem sg
réwniez wystepujace przecieki nowego poszycia dachowego.

- W marcu 2020 r. przeprowadzono ,,Przeglad okresowej kontroli {raz na 5-lat) stanu
sprawnosci i wartosci uzytkowej obiektu budowlanego”, sporzadzonego na
podstawie przepisow art. 62 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(t.j.: Dz.U. 22000 r. nr 106, poz. 1126 z pdz. zm.) oraz innych aktéw wykonawczych,

przez . _ na zlecenie

administratora budynku firmy ,MENTOR” Zarzadzanie Nieruchomo$ciami
Malgorzata Wojcieszynska - Czarnota. W dokumencie stwierdzono:
a) Dach i WigZba — wigzba dachowa drewniana po remoncie, w dobrym stanie
technicznym - bez uwag,
b) Dach-Pokrycie-pokrycie dachowe w dobrym stanie technicznym -bez uwag.
c) Instalacja wod. — kan. - instalacja wodociagowa i kanalizacyjna nowa, stan
techniczny dobry. Blad w podlgczeniu kanalizacji sanitarnej mieszkania
wlasnosciowego - awaria usunieta — zalecenie wykonane,
d) Instalacja grzewcza — instalacja CO i cwu z indywidualnego wezta cieplnego,
instalacja CO i cwu nowa w dobrym stanie technicznym — bez uwag,
e) Piwnice — Sciany piwnicy w czeéci zawilgocone, na posadzce widoczne
skupiska zawilgocenia. Sciany i posadzki piwnic zawilgocone z uwagi na blad

w podiaczeniu kanalizacji sanitarnej — osuszy¢ Sciany oraz posadzki.



nalezalo zwréci¢ na stropy drewniane oraz wiezbe dachowa, wentylacje, tak by
odpowiednio przygotowa¢ budynek do dalszego uzytkowania.

- Wentylacja pomieszczei piwnicznych wykonana zostala zgodnie z dokumentacja,
ktéra okreslala spos6b wykonania, tj. zasypanie piwnicznych studni okiennych jak
i ich zamurowanie, a w to miejsce wykonanie kanatéw wentylacyjnych w bruzdach
ukrytych pod elewacja i zakonczonych kratka.

- Remont dachu wykonany zostal kompletnie. Wzmocniona byta konstrukcja dachu
zgodnie z dokumentacja projektowa poprzez uzupelmienie ubytkéw masami
drewnopodobnymi, zastosowaniem nakladek oraz wymiana zniszczonych
koncéwek elementéw belek stropowych i krokwi. Wszystkie elementy drewniane
strop6w nad mieszkaniami, jak réwniez konstrukcyjne dachu byly gruntowane
Srodkiem FOBOS M-4 ($rodek do ochrony elementéw budowlanych z drewna
przeciw dzialaniom: ognia, owaddw, grzybéw plesniowych i domowych), o czym
Swiadcza wpisy do dziennika budowy, jak réwniez zaakceptowana Kkarta
materialowa.

- Podczas wizji lokalnej oraz dokumentacji przedlozonej, przewijat sie podstawowy
problem, jakim bylo wykonanie przylacza kanalizacyjnego. Wykonawca — firma
remontowa wykonal w calo$ci zaplanowane prace. Nie podiaczono do sieci
kanalizacyjnej pionu z jednego z lokali mieszkalnych, gdyz wylaczone ono bylo
z opracowania. Jednakze Zamawiajacy uwzglednil mozliwo$¢ przepiecia sie do
nowej sieci, co zostalo wykonane w pézZniejszym czasie po oddaniu budynku do
uzytkowania. Dochodzilo do zalewania $ciekami piwnicy, lecz nalezy stwierdzi€,
iz nie wynikalo to z nieprawidlowej wykonanej kanalizacji
sanitarnej, a nieprawidtowego podiaczenia sie przez Zarzadce budynku, bez zgody
Inwestora w starg sie¢ kanalizacyjng. Powyzsza usterka zostala usunieta.

- Od poczatku uzytkowania uwidocznily sie réwniez problemy z instalacjg
grzewczg, o czym $wiadczy bogata korespondencja pomiedzy wlascicielem a firma
zarzadzajaca, tzw. niedorébki powodowaly wzrost kosztéw zarzadzania w zwiazku
z odplatnymi naprawami pomimo trwania okresu gwarancji.

- W dniu 26.01.2018 r. dokonano przegladu gwarancyjnego na obiekcie, ponownie

gléwny problem stanowila stojgca woda w piwnicy, cieknacy dach w dwoch



Z przeprowadzonego przegladu jasno wynika, ze wilgoé w dalszym ciagu
wystepuje i jak nie trudno wywnioskowac jest giéwnym czynnikiem obnizajacym
komfort mieszkania w tym budynku.

Whioski :

Budynek zaprojektowany na dworzec kolejowy po przeksztalceniu na mieszkalny
obnazy} slabos¢ swojej funkcjonalnosci, wymaga wlasciwego przygotowania do
nowej funkcji. Szczegdlng role przy tego typu zmianie odgrywa prawidlowa
wentylacja grawitacyjna, wiasciwe, skuteczne ogrzewanie oraz odpowiednio duze
naklady finansowe na prace dekarskie. Dach wyremontowany wediug projektu nie
spelnit pokladanych oczekiwan. Wydaje sie, Ze bledem bylo poddawanie go
remontowi, a nie kompleksowej wymianie, tym bardziej, ze wykryto w drzewie

pasozyta.

Protokét w w/w treéci odczytano i przyjeto w glosowaniu jawnym
w obecnosci ......... cztonkéw Komisji Rewizyjnej w wyniku glosowania:
Za- ............. ; Przeciw-............. ; Wstrzymalo sie ........... e
Protokol uzyskalt/nie uzyskat akceptacje/i Komisji.

Niniejszy protokél kontroli zostal sporzadzony w 3 jednobrzmigcych

egzemplarzach i odczytany.

Podpisy kontrolujacych:

1. Przewodniczacy Komisji .....o. 00 e,
2. Z-ca Przewodniczacego ... i,
3. CZIONEK KOMUSJI «.vouerrerneiinetinienrnsiia andeleeisonsssoranit

4. Cztonek Komisji........cceenenn.nt 1) ot S e

Protokol otrzvmali:

1. Burmistrz Pyrzyc — Marzena Podzifiska

(data otrzymania, p(;lipis)



2. Przewodniczacy Rady Miejskiej — Mariusz Majak
“,, ..................
(data otyzythania, podpis)
3. a/a.

Pouczenie:

Zgodnie z §36 ust. 4 Statutu Gminy Pyrzyce protokél podpisuja wszyscy czlonkowie Komisji
biorgey udzial w kontroli oraz Kierownik kontrolowanej jednostki. Fakt odmowy podpisania protokotu
winien by¢ odnotowany.

Zgodnie z §36 ust. 3 Statutu Gminy Pyrzyce ,,Kierownik kontrolowanej jednostki ma prawo zglosi¢

zastrzezenia do ustalefi zawartych w protokole, w terminie 7 dni od daty jego otrzymania.
Na podstawie §36 ust. 5 ,,W terminie 14 dni od podpisania protokotu, Kierownik kontrolowanej

jednostki powinien ustosunkowaé si¢ na piSmie do wnioskéw kontroli i zltozyé wyjasnienia co do
ustalonych nieprawidlowosci”



Burmistrz Pyrziyc

tel. 91 39 70 310, fax.: 91 39 70 314
e-mail: sekretariat@pyrzyce.um.gov.pl

wWww.pyrzyce.um.gov.pl
Pan
Artur Kurowski
Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej
w Pyrzycach
znak: .. W L Pyrzyce, dnia 19 kwietnia 2021 roku

Zgodnie z §36 ust.3 Statutu Gminy Pyrzyce, wnosz¢ zastrzezenia do ustaleni zawartych

w protokole Komisji Rewizyjnej z dnia 13 kwietnia 2021 roku w sprawie realizacji
wniosku: przeprowadzenia przez Komisj¢ Rewizyjng kontroli budynku przy ul. Dworcowej
4, w zakresie prawidtowosci przeprowadzonego remontu, prawidlowosci wydatkowanych
srodkéw, prawidtowosci rozliczenia z firmg wykonujagca remont oraz sprawdzenie
dokumentacji z wykonywanego remontu przez osobg z ramienia Burmistrza Pyrzyc.

W pierwszej kolejnosci wskazuj¢ na bledne ustalenia stanu faktycznego przedstawionego
w protokole. Stan faktyczny przedstawiony zostal nierzetelnie i wybiérczo, co wynika
z nieuwzglednienia calo$ci przedstawionych dokumentéw oraz wypowiedzi oséb
wypowiadajacych si¢ przed Komisja. Komisja nie uwzglednita faktéw znajdujacych
odzwierciedlenie w dostarczonej dokumentacji, ktéra byta przedmiotem analizy. Z uwagi
na powyzsze koniecznej jest ponowne zauwazenie, Ze:

- z notatki sporzgdzonej w dniu 26.10.2009 wynika , Ze remont niniejszego budynku jest
niewspdélmierny przy uzyskaniu 3 mieszkan ( 2 mieszkania 2 pokojowe i 1 mieszkanie
jednopokojowe). Natomiast w wyniku przeprowadzonej adaptacji budynku w 2017 r.
bylego dworca PKP na mieszkania socjalne docelowo powstato 12 lokali mieszkalnych.



Zmiana sposobu uzytkowania budynku wykonana zostala w oparciu o opracowang
dokumentacje projektows zatwierdzong decyzjg pozwolenia na budowe Nr 104/2016
z dnia 23.05.2016r. pod nadzorem inspektora nadzoru inwestorskiego. Ponadto w dniu
27.10.2017 r. uzyskana zostala decyzja na uzytkowania powyzszego budynku wydana
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Pyrzycach.

- Wentylacja pomieszczen piwnicznych wykonana zostala zgodnie z dokumentacjg ktéra
okreslala sposéb wykonania tj. zasypanie studni okiennych piwnicznych jak i ich
zamurowanie w to miejsce wykonanie kanatéw wentylacyjnych w bruzdach ukrytych pod
elewacja i zakoniczonych kratkq.

- remont dachu wykonany zostal kompletnie. Wzmocniona byta konstrukcja dachu zgodnie
z dokumentacja projektowg poprzez uzupehienie ubytkéw masami drewnopodobnymi,
zastosowaniem nakladek oraz wymiang zniszczonych koncéwek elementéw belek
stropowych i krokwi. Wszystkie elementy drewniane stropéw nad mieszkaniami jak
réwniez konstrukcyjne dachu byly gruntowane §rodkiem FOBOS M-4,(srodek do ochrony
clementéw budowlanych z drewna przeciw dzialaniom: ognia, owadéw, grzybow
plesniowych i domowych) o czym $wiadczgq wpisy do dziennika budowy jak réwniez
zaakceptowana karta materialowa,

Kwestia niekompletnego wykonania instalacji kanalizacji sanitarnej jest bledna, poniewaz

wykonana zostala w caloéci. Jezeli chodzi o mieszkanie osoby prywatnej wylaczone one

bylo z opracowania. Jednakze Zamawiajgcy uwzglednil mozliwo$é przepiecia sie do nowej
sieci co zostalo wykonane w pozniejszym czasie po oddaniu budynku do uzytkowania.

W kwestii przecieku nalezy stwierdzié, iz nie wynikalo to z nieprawidlowej wykonanej

kanalizacji sanitarnej a nieprawidlowego podlaczenia sie przez Zarzadce budynku bez

zgody Inwestora w starg sie¢ kanalizacyjna. Powyzsza usterka zostala usunieta.

1. W czgéci protokotu doszto do bigdnego wskazania oséb bioracych udziat
w pracach Komisji poprzez wskazanie, iz w obradach Komisji uczestniczyta pani Danuta
Bartkéw Skarbnik Gminy, gdzie faktycznie osobami biorgcymi udziat w pracach Komisji
byli: P. Dorota Grzybowska — Sekretarz Gminy oraz Pani Marlena Stempies — Kierownik
Wydzialu PIiD.

2. Przeprowadzony ,,Przeglad z okresowej kontroli ( raz na 5 lat) stanu sprawnodci
i warto$ci uzytkowej obiektu budowlanego”, sporzgdzonego na podstawie przepiséw
art. 62 pkt.2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane ( t.j.: Dz.U. z 2000 t.,
nr 106. poz. 1126 7 n67.zm.) oraz innvch aktéw wykonawczych, przez R
- . i zlecenie administratora budynku
firmy ,MENTOR” Zarzadzanie Nieruchomo$ciami Matgorzata Wojcieszynska -
Czarnota w marcu 2020 roku stwierdza:

1) DachiWigzba - wigZzba dachowa drewniana po remoncie, w dobrym stanie technicznym
— bez uwag,

2) Dach- Pokrycie- pokrycie dachowe w dobrym stanie technicznym- bez uwag,



3) Instalacja wod-kan- instalacja wodociagowa i kanalizacyjna nowa, stan techniczny
dobry. Blad w podlgczeniu kanalizacji sanitarnej mieszkania wlasno$ciowego- awaria
usuni¢ta — zalecenie wykonane,

4) Instalacja grzewcza- instalacja CO i cwu z indywidualnego wezla cieplnego ,
instalacja CO i cwu nowa w dobrym stanie technicznym- bez uwag,

5) Piwnice — Sciany piwnicy w.czesci zawilgocone, na posadzce widoczne skupiska
zawilgocenia. Sciany i posadzki piwnic zawilgocone z uwagi na blad w podigczeniu
kanalizacji sanitarnej - osuszyé $ciany oraz posadzki.

3. Notatka, o ktérej mowa w protokole kontroli datowana jest na dzieti 26 pazdziernik
2009 roku a nie jak blednie wskazano w protokole z kontroli 10 listopada 2009 roku.

Majac na uwadze powyzsze wnosz¢ o uwzglednienie powyzszych zastrzezefi oraz zmiang
wnioskOw pokontrolnych,






