Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej w Pyrzycach
w sktadzie:

1. Artur Kurowski - Przewodniczacy Komisji;
2. Mariusz Ogrodnik - Z-ca Przewodniczgcego

3. Malgorzata Piotrowska - Czlonek Komisji

(sktad Komisji Rewizyjnej)

Pyrzyce, dnia 17 marca 2020 r.

Marzena Podzinska
Burmistrz Pyrzyc u}ﬂ/

Urzad Miejski w Pyrzycach

(nazwa, adres lub siedziba jednostki kontrolowanej)

Osoby obecne przy kontroli w dniu 21.02.2020r:

UoR W =

Dorota Grzybowska — Sekretarz Gminy

Danuta Bartkéw — Skarbnik Gminy

Marlena Stempien — Kierownik Wydziatu PliD

Stefan Nowaczyk — Inspektor nadzoru

Damian Btazejewski — Radny Rady Miejskiej w Pyrzycach

Osoby obecne przy kontroli w dniu 04.03.2020r:

1. Dorota Grzybowska — Sekretarz Gminy
2. Danuta Bartkéw — Skarbnik Gminy

PROTOKOE. KONTROLI

Dziatajac jako przedstawiciele Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej zgodnie z
art. 18a pkt 1 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (t.j. Dz. U.
22019 r. poz. 506 z pézn. zm.) oraz w oparciu o Statut Gminy Pyrzyce,

przedstawiamy wynik kontroli
i 04.03.2020r.

przeprowadzonej w dniach 21.02.2020r.



L ZAKRES KONTROLI:

Kontrola realizacji zadania pod nazwa: ,,Prace remontowo-zabezpieczajace
Baszty Sowiej” w zakresie:
rozliczenia kosztow realizacji,
tresci aneksow 1 uzasadnient do umowy z wykonawca,
rodzaju 1 dat przeprowadzenia wskazanych w umowie robét,
powod6éw ewentualnego nieprzeprowadzenia wskazanych w umowie

robot,

protokotéw odbioru robdt,

wykonania wzmocnienia konstrukcji posadowienia baszty,
robdt renowacyjnych zebcow krenelazu,

rozbidrki i odtworzenia poszczegdlnych elementow.

II. USTALENIA FAKTYCZNE I PRAWNE WYNIKOW KONTROLI:

Komisja obradowata w dniach 21 lutego oraz 4 marca 2020r. Po zapoznaniu sie
z dokumentacjgq, tj.:

Kosztorysem ofertowym, fakturami i wartoscig na jakie opiewaty (

Komisja Rewizyjna stwierdza, co nastepuje:

Podczas Sesji Rada Miejskiej w Pyrzycach w dniu 30 maja 2019r. zostala podjeta
uchwata, NR X1/74/19 w sprawie zmian budzetu i w budzecie Gminy Pyrzyce na
rok 2019r., w ktérym jednym z zadan inwestycyjnych zaplanowane zostaly wydatki
majatkowe na ,,Prace remontowo-zabezpieczajace Baszty Sowiej zlokalizowanej w
Pyrzycach na dzialce nr 7/2 obreb 8 miasta Pyrzyce w kwocie 640.000z1.

Decyzja o przystgpieniu do w/w prac poprzedzona byla przygotowang opinig
Geotechniczng sporzadzong przez dr inz. Stefana Nowaczyka ,Ustugi
Ekspertyzowo-Geotechniczne”. Opinia ta, w celu wykazania koniecznosci
wykonania prac wzmacniajgcych posadowienie baszty Sowiej zakladata miedzy
innymi, konieczno$¢ zamontowania reperéw i cykliczne dokonywanie przy ich
pomocy pomiaréw geodezyjnych. Na przestrzeni kilku lat, mogly by takie pomiary
wykaza¢ czy baszta si¢ np. pochyla i czy wymagane jest wzmocnienie jej
posadowienia. W trakcie kontroli, uczestniczacy w posiedzeniu komisji dr inz.
Stefan Nowaczyk, ktory juz w trakcie prac przy baszcie Sowiej peit role
Inspektora Nadzoru, podkreslat, ze czynnosci te, powinny byly byé wczesdniej



wykonane.

Na pytanie przewodniczacego komisji rewizyjnej, zadane osobom
sktadajagcym wyjasnienia z ramienia Burmistrza Pyrzyc, o to, czemu repery nie
zostaly zamontowane, wedtug zalecer,, odpowiedzi nie otrzymano.

W wyniku kolejnych informacji udzielonych przez Pania Marlene Stepien
catkowity koszt przeprowadzonej inwestycji, tj. roboty budowlane bez kosztéw
nadzoru budowlanego wyniosty 619.896,03zt brutto i w calosci zostaly pokryte z
budzetu gminy. S

Na takg sume opiewat réwniez kosztorys ofertowy, ktéry zostat przygotowany na
podstawie autoryzowanego programu Polskich Norm, wedlug  ktérych
Kosztorysowana jest kazda wykonywana czynno$é przy wyliczaniu kosztu
wykonania catego zadania.

Poczatkowo przedmiar robét obejmowat szeroki zakres prac do wykonania
przy podejmowanym zadaniu renowacji baszty Sowiej, obejmujacy cala baszte, w
tym réwniez roboty renowacyjne zgbcoéw krenelazu oraz rozbidrke i odtworzenie
poszczegolnych elementéw, ktére w wyniku pézniejszy decyzji obnizaj acych koszt
zadania, zostaty okrojone i dopasowane do mozliwosci finansowych zleceniodawcy
prac.

Przygotowany poczgtkowo kosztorys ofertowy zawierat gtéwne zadania prac
do wykonania z podpunktami szczegblowo wskazujgcymi jakie prace nalezy
wykonaé w danym zadaniu. I tak, w punkcie trzecim Kosztorysu Ofertowego zapis
»Roboty renowacyjne zgbow krenelaza baszty sowiej”, sktadat sie w caloéé z wielu
podpunktéw prac do wykonania tej czgsci zadania. Jednak ze wzgledu na wysokie
calkowite koszty renowacji baszty zdecydowano o rezygnacji z kilku planowanych
prac w danym zadaniu na rzecz obnizenia caloiciowego kosztu remontu, w
zalozeniu bez uszczerbku dla gléwnego celu, jaki zostat postawiony do osiagniecia,
czyli wzmocnienia posadowienia Baszty Sowiej. Sam zapis punktu trzeciego w
wyniku skladanych wyjasnien, nie mogt wedlug wyjasnien pracownikéw Urzedu
zosta¢ jednak juz zmieniony.

W punkcie czwartym wspomnianego kosztorysu zapisano zadanie pod
tytutem ,,Rozbiorka elementéw ulic z ich odtworzeniem”, w podpunktach zas$ ujeto
obszerny zakres prac do wykonania oraz co sie z tym wigze, koszt finansowy. Prace
te"w calosci nie zostaly wykonane. Udzielone wyjasnienia wskazuja, ze przy
umowie ryczaltowej, ktéra zostata zawarta z wykonawca prac, moze on za aprobatg
Inspektora Nadzoru wykonaé niektére prace, w sposéb inny niz ustalony.
Odstapiono od zajecia pasa ruchu drogowego i rozbiorki czesci drogi na rzecz
opaski zelbetonowej taczacej pale po obu stronach baszty od strony jezdni, bez
ingerencji w jej czg$¢. Zmiana wykonania zaplanowanych prac w dany sposéb na
inny, wedhug warunkéw umowy ryczaltowej jak wyjasniono, nie wplywa na



wysokos¢ ustalonej zaplaty, nie zaleznie od kosztow poniesionych przy jej
wykonywaniu.

Wedlug ztozonych wyjasnien przy umowie ryczattowej, nie ma réwniez obowigzku
robienia kosztorysu powykonawczego

Komisja rewizyjna wykazala réwniez nie wykonanie wedlug kosztorysu w
catosci zaplanowanych prac z punktu pierwszego, podpunktu trzeciego,
przewidujgcego: usunigcie z parteru gruzu i ziemi bez wzgledu na kategorie,
uwzgledniajgc wydobycie urobku z Baszty poprzez istniejace drzwi znajdujace sie
ok. 5mp.p.t.

Umowa zawarta z wykonawca przewidywala okres trwania prac od dnia
24.09.2019 do dnia zakonczenia 30.10.2019. w trakcie ich trwania w dniu
29.10.2019 aneksowano umowg i przediuzono termin zakonczenia prac o cztery
tygodnie do dnia 22.11.2019. W dniu 21.11.2019 ponownie aneksowano umowe,
przekladajac termin zakonczenia na dzien 29.11.2019. W umowie zawartej z
wykonawcg przewidziane sg kary za nie dotrzymanie terminu realizacji
umowy - 0,06% dziennie od wartosci umowy. Kar umownych nie naliczono.

W ramach czynnosci kontrolnych przyjeto wyjasnienia:

1. Pani Marleny Stepien odnosnie pytania o brak raperdéw, nie zamontowanych
wedlug zalecen - Odpowiedzi nie otrzymano

2. Na pytanie Radnego Damiana Blarzejewskiego dotyczace punktu
pierwszego, podpunktu trzeciego kosztorysu ofertowego zawierajgcego
zapis: ,,Usunigcie z parteru gruzu i ziemi bez wzgledu na kategorie,
uwzgledni¢ wydobycie urobku z Baszty poprzez istniejagce drzwi znajdujgce
si¢ ok. 5Sm p.p.t. - dlaczego prace te, nie zostaly wykonane? - nie padia
odpowiedz.

3. Wedlug wyjasnien Inspektora Nadzoru Stefana Nowaczyka zalozenie
koniecznosci wzmocnienia posadowienia Baszty Sowiej zostato uznane jako
profilaktyczne, podparte przygotowana przez niego ekspertyza. Jak przyznat,
byla ona niezalezna, dopoki nie objat funkcji Inspektora Nadzoru przy
pracach nad baszta. Jak dodal jest jedynym w naszym wojewddztwie
rzeczoznawcg przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Naturalnego, i jak
zawazyl, nic nie stalo na przeszkodzie, by zrobiono dodatkowa niezalezng
ekspertyze czy opini¢ tak by jednoznacznie wykazaé koniecznosé
przeprowadzenia prac ziemnych przy boscie Sowiej. W swoim wystgpieniu
podczas Sesji Rady przyznal rowniez, ze w wyniku prac remontowych,
baszta pochylita sie o kolejne 1.8 mm.

4. Na pytanie zadane skarbnikowi, Danucie Bartnik dotyczace braku i przyczyn
nie naliczenia kar umownych za nie dotrzymanie terminu realizacji prac, -
odpowiedzi nie uzyskano.

5. W wyniku czynnosci kontrolnych, skarbnik gminy odméwit umozliwienie
skserowania faktur na potrzeby dalszych prac, wnikliwego zapoznania si¢ z
ich zawartoscig 1 zalaczenia do protokolu kontroli. Skarbnik nie podat
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podstawy prawnej odmawiajgc powielenia dokumentu pomimo iz, faktury w
obrocie prawnym jednostek samorzadowych s3 informacjami jawnymi art.
36 ustawy o finansach publicznych.

III. WNIOSKI POKONTROLNE:

Baszta Sowia od ponad stu lat jest pochylona, jej dalsze pochylanie nalezalo
sprawdzi¢ przy pomocy reperé6w i pomiaréw geodezyjnych. Nie wykonano
tych pomiarow. Przy podjeciu decyzji o prowadzeniu prac wzmacniajgcych
baszt¢ Sowig oparto si¢ na opinii przygotowanej na zlecenie Burmistrza
Pyrzyc przez jednego tylko rzeczozmawce, ktory nastepnie objal stanowisko
Inspektora Nadzoru podczas wykonywanych tych prac.

Celowos¢ podjecia decyzji o przeznaczeniu prawie 620.000z1 z budzetu gminy
na - Prace remontowo zabezpieczajgce Baszte Sowig - w tym prace ziemne -
ingerujac w podstawe baszty, jest wysoce watpliwa.

Mieszkancy oczekiwali poprawy wizualnej, estetycznej, usuniecia drzew na
niej rosnacych. Dodatkowo budzet gminy skladajacy si¢ z podatkéw powinien
pobudzaé¢ rozwdj gminy, wplywaé¢ na wzrost miejsc pracy, ulatwiaé i
uprzyjemnia¢ Zycie w miescie Pyrzyce. Wiekszo$¢ srodkéw przeznaczonych na
prace renowacyjne, wzmacniajace i konserwatorskie powinny pochodzié¢ ze
zrodel zewngtrznych. Jesli ich nie ma, zadania slabo uzasadnione nie powinny
by¢ realizowane.

Nalezy wykonawce wezwaé¢ do wykonania prac ujetych w kosztorysie, a nie
wykonanych, w tym m.inn. usunigcie gruzu z parteru wewngtrz baszty.

Ponadto, Komisja rewizyjna wnosi do Rady Miejskiej w Pyrzycach na
podstawie Art. 165. Zamoéwien publicznych o zwrécenie sie do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych w sprawie przeprowadzenia kontroli
doraznej. Kontrola taka moze by¢ wszczeta z urzedu lub na wniosek w
przypadku uzasadnionego przypuszczenia, ze w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia doszto do naruszenia przepiséw ustawy, ktére mogto mieé

wplyw na jego wynik.

W przekonaniu komisji rewizyjnej zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia doszio do naruszenia
przepiséw ustawy, ktére mogty mie¢ wptyw na jego wynik.

1. W zamowieniu przyjeto zbyt krotki termin realizacji zaméwienia,
nie mozliwy do spetnienia w normalnych warunkach
prowadzonych prac. Miato to z pewnos$cig wplyw na decyzje o
przystapieniu innych podmiotéw do przetargu.

2. Odstgpienie od koniecznosci ingerencji w droge wojewodzka, w
tym zajgcie pasa ruchu drogowego, miato z pewnoscig réwniez
decydujacy wplyw na decyzje o przystgpieniu do przetargu.



3. Zawarcie zapisu o karach umownych ( a nastepnie ich nie
egzekwowanie ) miato réwniez decydujacy wplyw na przystapienie
do przetargu.

Protokot w w/w treéci odczytano i przyjeto w gtosowaniu jawnym w obecnosci
......... czlonk6é6w Komisji Rewizyjnej w wyniku glosowania:
Za-....... 3. ; Przeciw-...7l........ ; Wstrzymalo sie .....77....... ;
Protokot uzyskalt/nie uzyskat akceptacje/i Komisji.

Niniejszy protok6t kontroli zostat sporzadzony w 3 jednobrzmigcych
egzemplarzach i odczytany.

'Tﬁrohkéc anl',\(fa Y un*wgn}fy,‘ uu&alQm‘r KQO(hr/" ”Jromly ﬁ?ml/oa’bc)'

Protokol otrzyvmali:

1. Burmistrz Pyrzyc — Marzena Podzifiska
BURY

(data otrzymania, pGdpis)

2. Przewodniczgcy Rady Miejskiej — Mariusz Majak
AN

(data otriymaniﬁ, podpis)
3. a/a. .

Podpisv kontrolujacych: VL

1. Przewodniczacy Komisji ........... hfpamollﬁ ..............

2. Z-ca Przewodniczacego .......57 .0 .
aceg o

3. Cztonek Komisji ...l L0



Pouczenie:

Zgodnie z §54 ust. 4 Statutu Gminy Pyrzyce protokét podpisuja wszyscy
cztonkowie Komisji Rewizyjnej bioracy udziat w kontroli oraz Kierownik
kontrolowanej jednostki.

Zgodnie z §54 ust. 3 Statutu Gminy Pyrzyce ,.Kierownik kontrolowanej
jednostki ma prawo zglosi¢ zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole,
w terminie 7 dni od daty jego otrzymania.

Na podstawie §54 ust. 5 ,W terminie 14 dni od podpisania protokotu,
Kierownik kontrolowanej jednostki powinien ustosunkowaé sie¢ na pismie do
wnioskow kontroli i ztozy¢ wyjasnienia co do ustalonych nieprawidlowosci”.



UWAGI DO PROTOKOLU KOMISIJI REWIZYJNEJ Z DNIA 17 MARCA 2020 1.
czlonka ww komisji — radnej Malgorzaty Piotrowskiej

Zglaszam uwagi do protokotu, jednoczesnie informujac Przewodniczacego Rady
Miejskiej, iz jest to tozsame z niepodpisaniem przeze mnie ww protokotu ze wzgledu
na niezgodne z prawdg w nim zapisy.

Stwierdzam, co nastepuje:
1. Zadanie realizowane bylo w oparciu o:

- pozwolenie na budowg decyzja nr 135/2014 z dnia 30.07.2014r — remont muré6w obronnych
na odcinku od Baszty Sowiej do Czatowni nr 47 wraz z odbudowg Czatowni nr 49 (etap I) —
obiektu zabytkowego, usytuowanego na dzialce nr 6/3 w obrebie ewid. nr 8 miasta

Pyrzyce. (Dokumentacja wykona w czerwcu 2014 r.)

-opinia o stanie technicznym Baszty Sowiej autorstwa Pana Macieja Plotkowiaka i Pana
Stefana Nowaczyka

- decyzj¢ Zachodniopomorskiego Konserwatora Zabytkéw w Szczecinie z dnia 28 stycznia
2019r.

2. Ocena techniczna Baszty Sowiej wykonana byla na zlecenie Zachodniopomorskiego
Konserwatora Zabytkéw a nie jak opisane to jest w protokole Burmistrza Pyrzyc

3. Zakres prac zmniejszony zostal z uwagi na ograniczone $rodki finansowe jakie
Zamawiajgcy(czyt.Gmina Pyrzyce) zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zadania.
Zadanie realizowane z uwagi na zly stan zabytku, a nie ze wzgledu na oczekiwania
mieszkancéw dotyczacych estetyki zewnetrznej i wizualnej zabytku. W wyniku 1
przetargu nie wyloniono wykonawcy, w wyniku 2 przetargu okazalo sie, ze koszty
prac w ofercie zlozonej znacznie przewyzszalty kwote planowang na zadanie.

4. 'W kwestii naliczania kar umownych , Pani Skarbnik wyjasnita ze nie bylo podstawy
do naliczania kar, poniewaz byly aneksy do umowy w terminie przed zakonczeniem
umowy. Podpisanie aneks6w poprzedzone byly pismami: 1 pismo z dnia 22.10.2019
roku( 1.dz.9933) — aneks 30.10.19 r, 2 pismo z dnia 21.11.2019 roku ( 1.dz. 10751) -
aneks 21.11.2019. Obydwa pisma podpisane przez wlasciciela firmy wykonujacej
zadanie, co zostalo potwierdzone przez Inspektora Nadzoru.

W kwestii odmowy skserowania faktur —w otrzymanym zaproszeniu komisja wnosila o
przedstawienie specyfikacji kosztowej wszystkich wykonanych praz wraz z fakturami i
Komisja miata swobodny do nich dostgp w tym zakresie, co w protokole jest zapisane: ,, Po
zapoznaniu si¢ z dokumentacja, tj.: Kosztorysem ofertowym, fakturami i wartoscig na jakie

opiewaly(...)”.

Jako czionek Komisji uczestniczacy w posiedzeniach stwierdzam, iz stanowisko
Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej w ww sprawie, byto znane juz na poczatku
pierwszych obrad. Obrady Komisji nie byly obiektywne, ze wzgledu na stronniczo$¢



Przewodniczacego Komisji. Na zadawane przez siebie pytania otrzymywat odpowiedzi,
mimo, Ze twierdzi inaczej. Na posiedzeniu Komisji w dniu 26 maja 2020 r. podczas
omawiania ww protokolu Przewodniczacy stwierdzil, ze zadna z wypowiedzi zaproszonych
na Komisj¢ 0s6b nie spowodowata u niego zmiany zdania, co mozna odczytaé¢ we wnioskach
pokontrolnych jako: ,,Celowos¢ podjecia o przeznaczeniu prawie 620.007zt z budzetu gminy
na ,,Prace remontowo zabezpieczajace Baszt¢ Sowia” w tym prace ziemne ingerujace w
podstawe baszty jest wysoce watpliwa” .

Whioski, poza tym, ze podaja nieprawdziwe informacje, obejmujg réwniez tematy, ktore nie
byly przedmiotem pracy komisji, a mianowicie oczekiwania mieszkancéw co do tej
inwestycji ( nie ma poparcia w dokumentach) oraz zrédla pochodzenia $rodkéw na zadanie -
czyt. zarzut do Rady Miejskiej o podjecie uchwaty nr X1/74/19.
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Burmistrz Pyrzyc 4
& FF7s1at polskiego
% Pomorza
tel. 91 39 70 310, fax.: 91 39 70 314 /A Zachodniego
e-mail: sekretariat@pyrzyce.um.gov.pl
WWW.pyrzyce.um.gov.pl

Pan

| 82, J( ,[ Artur Kurowski

Przewodniczacy

Komisji Rewizyjnej

znak: W0.002.2.2020 Pyrzyce, dnia 9 czerwca 2020 roku

Zgodnie z § 54 ust.3 Statutu Gminy Pyrzyce, wnoszg zastrzezenia do ustalert zawartych
w protokole Komisji Rewizyjnej z dnia 17 marca 2020 roku (data otrzymania 3 czerwca 2020
roku) w sprawie kontroli zadania p.n. ,,Prace remontowo- zabezpieczajace Baszty Sowiej.”:

1. W pierwszej kolejnosci wskazuje na bledne ustalenia stanu faktycznego
przedstawionego w protokole. Stan faktyczny przedstawiony zostat nierzetelnie
i wybidrczo, co wynika z nieuwzglednienia catoéci wypowiedzi oséb wypowiadajacych
si¢ przed Komisja, jak tez nieuwzglednienia w petni tresci dokumentéw, do ktérych
Komisja miata dostep. Ze wzgledu na powyzsze konieczne jest zauwazienie, ze:

1) W kwietniu 2017 roku opracowana zostata »Opinia Geotechniczna” przez firme
Ustugi Ekspertyzowo-Geotechniczne ini. Barbara Bryl w Szczecinie na zlecenie
Pracowni ,,Projektowanie Architektoniczne i Nadzér Budowlany” w Szczecinie dr.
inz. arch. Maciej Plotkowiak oraz ,Orzeczenie o stanie technicznym oraz
wskazanie zakresu, sposobu i kolejnosci prac remontowo-zabezpieczajgcych”,
kt6rego zleceniodawca byt Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Szczecinie,
reprezentowany przez Zachodniopomorskiego  Konserwatora Zabytkow
w Szczecinie. Autorami opracowania sa: dr inz. Stefan Nowaczyk posiadajacy
uprawnienia budowlane nr 74/5Sz/78 w specjalnosci konstrukcyjno—budowlanej,
bedacy jednoczesnie biegtym z listy Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz dr inz. arch.
Maciej Plotkowiak posiadajacy uprawnienia budowlane 169/5z/78 w specjalnosci
konstrukcyjno- budowlane;.



2)

3)

4)

5)

Zamontowanie reperéw sugerowane jest w opinii geotechnicznej sporzadzonej
w kwietniu 2017 roku. Tym samym juz od 2017 roku prowadzone byly intensywne
dziatania zmierzajace do podjecia prac remontowych baszty.

Doda¢ naleiy, ze w przypadku realizacji zadan przez gming, strong zamawiajgca
jest Gmina Pyrzyce, a nie jak to zostato stwierdzone Burmistrz Pyrzyc.

Sprostowac i uzupetni¢ nalezy wypowied? pracownika w sprawie finansowania
zadania w cafosci ze Srodkéw gminy Pyrzyce. Gmina wystepowata bowiem
wielokrotnie o wsparcie finansowe na realizacje zadania:

- w roku 2017 do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w ramach programu Ochrona Zabytkéw 2018 r. (wniosek ztozony w 2017 r,,
rozstrzygnigcie 2018), gdzie zarezerwowana zostata kwota dofinansowania w
wysokosci 150.000,00 zi,

- w roku 2018 do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Szczecinie;
otrzymata dofinansowanie w kwocie 10.000,00 zt.

Pomimo ogloszonych w 2018 roku 4 przetargéw na realizacje zadania w oparciu
o $rodki wiasne, jak i pochodzace ze irédet zewnetrznych, z powodu braku ofert
nie byto moiliwe wytonienie Wykonawcy robét. W wyniku powyzszego Gmina,
zmuszona byta zrezygnowa¢ z dofinansowania z uwagi na brak mozliwoéci
wytonienia wykonawcy robét

Ztozone w roku 2019 wnioski o dofinansowanie zadania:

- do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w ramach programu
Ochrona zabytkéw (wniosek ztozony w 2018 r., rozstrzygniecie 2019),
Gmina nie uzyskata dofinansowania,

- do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Szczecinie, Gmina nie
uzyskata dofinansowania,

- do Urzedu Marszatkowskiegp w Szczecinie, Gmina uzyskata
dofinansowanie w kwocie 25.000,00 zt.

Opracowano dokumentacje przetargowa zgodnie z obowigzujacymi przepisami
i wdniu 25 czerwca 2019 r. ogtoszony zostat przetarg. Wptyneta 1 oferta, ktéra
przewyzszyta kwote jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
inwestycji ( srodki zabezpieczone przez gmine — 640.000,00 zt na kompleksowg
realizacje inwestycji [w tym koszty robét budowlanych i inspektora nadzoru
inwestorskiego], kwota zaoferowana przez oferenta 783.504,11 z1). Ostatecznie
w dniu 20 wrzesnia 2019 roku, podpisana zostata umowa z wykonawcg. Stan
techniczny Baszty powodowat zagrozenie dla mieszkaricéw oraz w ruchu
drogowym (m.in. wypadanie kamieni ze écian fundamentowych podstawy baszty,
odspajanie od podtoza, postepujaca korozja lica cegly), w trybie pilnym niezbedne
byto podjecie czynnosci zabezpieczajacych. Dodatkowo Konserwator zabytkéw
pismami z dnia 29 kwietnia 2019 r. oraz z 6 sierpnia 2019 roku potwierdzit
postepujacy zty stan zabytkéw - muréw obronnych w tym awaryjny stan baszty
Sowiej, ktéry powoduje zagrozenia dla oséb przybywajacych w poblizu baszty
(przejscie dla pieszych) oraz ruchu kotowego. Z inicjatywy ZWKZ wykonana zostata
opinia o stanie technicznym baszty, o ktérej mowa w pkt.1. Z uwagi na powyisze



6)

7)

8)

okolicznoéci i ograniczone $rodki finansowe zmniejszono zakres prac
remontowych baszty o prace, ktdre nie mialy wptywu na osiagniecie celu
gtéwnego jakim byto wyeliminowanie zagrozenia dla ludzi i ruchu kotowego.

W dniu 22 paZdziernika 2019 roku wykonawca wystapit z pismem o przedtuzenie
terminu wykonania przedmiotu umowy z uwagi na powstanie przeszkody, ktérej
nie moina bylo przewidzie¢ w dniu oglaszania przetargu, tj. podczas robét
ziemnych natrafiono na rurg gazowa, ktéra nie byta uwidoczniona na mapach
sytuacyjno-wysokosciowych. Okolicznodé¢ ta spowodowata, ie wykonawca nie
mogt kontynuowa¢ prac budowlanych z zastosowaniem ciezkiego sprzetuy,
a wszystkie wykopy musialy by¢ wykonywane recznie, co w sposéb oczywisty
wptyneto na termin kocowy realizacji inwestycji. Aneks zawarto w dniu 30
paidziernika 2019 roku czyli przed uptywem terminu koricowego umowy
podstawowej. Aneksem przedtuzono termin realizacji inwestycji do 22 listopada
2019 r.. Drugi aneks zostat zawarty w dniu 21 listopada 2019 roku, z terminem
realizacji do 29 listopada 2019 r, z uwagi na konieczno$¢ wykonania recznie
wykopoéw pod oczep. Oba wnioski wykonawcy dotyczace wydtuzenia terminu
zostaty pozytywnie zweryfikowane przez inspektora nadzoru inwestorskiego
i stanowity podstawe do zawarcia anekséw. Whrew sugestii umieszczonej w tej
czgsci protokotu, wobec uzasadnionego okolicznosciami aneksowania umowy,
brak byto podstaw do naliczenia kar umownych.

Wbrew sugestii zawartej w ustaleniach protokotu podkreélié nalezy,
ze w przypadku umowy przewidujacej wynagrodzenie ryczattowe, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, brak jest obowigzku wykonania kosztorysu
powykonawczego. Wynagrodzenie ryczaftowe ma charakter niezmienny,
obejmujacy co do zasady catos¢ prac koniecznych do wykonania zleconego
zadania. Powyisze bylo przedmiotem wyjasnieri podczas obrad Komisji.

W pkt. 4 str. 4 protokotu btednie wpisano nazwisko Skarbnika Gminy Danuta
Bartnik winno by¢ ,, Danuta Bartkéw”.

2. Po drugie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z otrzymanym zaproszeniem na posiedzenie
zostaty przygotowane wszystkie dokumenty, o ktére wnosita Komisja. Udostepniono
dokumentacje przetargowa, techniczna, finansows. Komisja, przegladata wnikliwie
wszystkie dokumenty bez ograniczen.

3. W protokole btednie wskazano podstawe prawng przekazania kserokopii faktury.

Ponadto stwierdzam, Ze inwestycja realizowana byta zgodnie z :

Uchwatg nr X1/74/19 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 30 maja 2019 roku w sprawie
zmian budzetu i w budzecie Gminy Pyrzyc na rok 2019,

Pozwoleniem na budowe z dnia 30 lipca 2014 roku — Decyzja nr 135/2014 wydana
przez Starostwo Powiatowe w Pyrzycach,

Opinig Geotechniczng sporzadzong w 2017 roku.

Orzeczeniem o stanie technicznym oraz wskazanie zakresu, sposobu i kolejnoéci prac
remontowo-zabezpieczajacych”, sporzadzonym w 2017 roku.

1.

g



5. Decyzjg nr 173/2019 z dnia 28 stycznia 2019 roku Zachodniopomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Szczecinie.

6. Pismami Konserwatora Zabytkéw z dnia 29 kwietnia 2019 roku oraz z dnia 6 sierpnia
2019 roku.

Majac na uwadze powyisze wnosze o uwzglednienie powyzszych zastrzezen oraz zmiane
whnioskéw pokontrolnych opisanych w czesci 11l protokotu.
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STANOWISKO KOMISJI REWIZYJNEJ DO ZASTRZEZEN
WNIESIONYCH DO PROTOKOLU KONTROLI

Na posiedzeniu pokontrolnym Komisji Rewizyjnej w dniu O'ZA\O ..... 2020 r. Komisja
Rewizyjna zapoznata sie ze zgtoszonymi przez Burmistrza Pyrzyc zastrzezeniami do
ustalenn zawartych w protokole kontroli realizacji zadania pod nazwg: ,Prace
remontowo — zabezpieczajgce Baszty Sowiej” i postanowita sie do nich odnies$é:

Uwagi wniesione w kolejnosci z punktu pierwszego:

- Podpunkt pierwszy uznaé¢ za informacje uzupetniajgce protokét kontroli
zadania p.n. ,Prace remontowo-zabezpieczajgce Baszty Sowiej”.

- Podpunkt drugi uzna¢ za informacje uzupetniajgce lecz nie wyjasniajgce faktu
nie zamontowania raperow.

- Podpunkt trzeci uzna¢ za informacje wyjasniajaca i sprostowujacg informacje
zawartg w protokole o zamawiajgcym, ktérym nie jest (jak stwierdzono w protokole)
Burmistrz Pyrzyc lecz Gmina Pyrzyce.

- Podpunkt czwarty uzna¢ za informacje uzupetniajgce wypowiedz pracownika
w sprawie finansowania zadania w catosci ze $rodkéw gminy Pyrzyce.

- Podpunkt pigty uzna¢ za informacje uzupetniajacg, a dotyczaca procesu
przeprowadzanych przetargéw, o ktére komisja podczas prac pytata, lecz pomimo
zadawanych pytan nie uzyskata odpowiedzi.

- Podpunkt sz6sty komisja postanawia odrzuci¢ w catosci i uzna¢ informacje w
nim zawarte za niemajgce potwierdzenia w dokumentacji oraz zeznan skiadanych
przez osoby sktadajace wyjasnienia. Podczas posiedzenia Rady Miejskiej w
Pyrzycach glos zabierat dr inz. Stefan Nowaczyk, ktéry wyjasniat powodd odstgpienia
od prac przy baszcie. Powodem tym (jak poinformowat) ,byta informacja przechodnia,
ktéry zasugerowat, ze w miejscu pracy koparki prawdopodobnie przebiega rura
gazowa”. Jak dodat Pan Nowaczyk byta to informacja nieprawdziwa i niczym nie
poparta. Przechodzieni zaniepokoit pracownikéw, lecz nie mogto i nie powinno to by¢
powodem odstgpienia na wiele dni od prac ziemnych. Przystepujac do prac ziemnych
wykonawca zapewne posiadat lub powinien byt posiadaé aktualng mape z geodez;ji.
Gazocigg znajdowat sie w innym miejscu, w ktérym nie byly planowane prace ziemne.
Powyzsze informacje Pan Nowaczyk ponownie przedstawit na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej w dniu 21.02.2020r. W punkcie széstym burmistrz usprawiedliwia rowniez
fakt zawarcia kolejnego aneksu z wykonawcag, tym razem potrzeba przeprowadzenia
przez niego niektdrych prac recznie. Argument ten nie jest do przyjecia, gdyz to do
zadan wykonawcy nalezy wtasciwe zaplanowanie harmonogramu prac, przewidzenie
trudnosci i uwzglednienie ich przed przystgpieniem do przetargu.

- Podpunkt sibdmy nie wnosi nic do protokotu, gdyz informacje z tego punktu
byty zawarte w protokole.



- Podpunkt ésmy stusznie wskazuje btednie wpisane nazwisko Skarbnika
Gminy ,Danuta Bartnik”, winno by¢ Danuta Bartkow.

Komisja Rewizyjna przeanalizowata zastrzezenia wniesione przez Panig
Burmistrz i sie do nich ustosunkowata przyjmujgc je przede wszystkim jako
uzupetnienie sporzgdzonego protokotu. Przedstawione przez Burmistrza uwagi
wedtug komisji nie wnoszg istotnych informacji mogacych w jakikolwiek sposob
wpltynac na zmiane wnioskéw opisanych w czesci Il protokotu.

Komisja podtrzymuje stanowisko o watpliwym powodzie podjecia decyzji
wydatkowania Srodkéw z budzetu gminy. Ponadto uznaje zasadnym postawienie
wniosku do Rady Miejskiej w Pyrzycach na podstawie Art. 165 Zaméwien Publicznych
o zwrécenie sie przez przewodniczacego Rady Miejskiej do Prezesa Urzedu
Zamébwien Publicznych w sprawie przeprowadzenia kontroli doraznej.

Tre$é powyzszego Stanowiska zostata poddana pod gtosowanie.

Za przyjeciem gtosowato '2/ Cztonkéw Komisji, przeciw - ...\.. , wstrzymato sie ... .

Powyzsze pismo zostato sporzagdzone w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach.

Z-ca Przewodniczg .
Cztonek Komisiji ij Hlelno

Czionek Komisji ...........................

Podpisy: od/‘
Przewodniczacy Komisji /99 tLJ

PN =

Pismo Przekazano:




Burmistrz Pyrzyc

Plac Ratuszowy 1, 74-200 Pyrzyce

tel. 91 39 70 310, fax.: 91 39 70 314

e-mail: sekretariat@pyrzyce.um.gov.pl
WWW.pyrzyce.um.gov.pl

! Pan

5 ) Artur Kurowski

l %4 - W{ Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej
- w Pyrzycach

znak: WO0.002.2.2020 Pyrzyce, dnia 19 pazdziernika 2020 roku

Zgodnie z art. 36 ust. 5 Statutu Gminy Pyrzyce, wnosze uwagi do ustalen zawartych w
protokole Komisji Rewizyjnej z dnia 17 marca 2020 roku oraz do Stanowiska Komisji Rewizyjnej
do zastrzezen wniesionych do protokotu z kontroli z dnia 2 pazdziernika 2020 roku ( data otrzymania
6 pazdziernika 2020 roku) w sprawie kontroli zadania p.n. ,,Prace remontowo-zabezpieczajace
Baszty Sowiej”.

Ponownie wskazuje na blgdne ustalenie stanu faktycznego przedstawionego w protokole
i dolgczonym do niego Stanowiska Komisji Rewizyjnej oraz nie uwzglednienie wszystkich
zastrzezen skierowanych do Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej w dniu 9 czerwca 2020 roku
pismem znak: W0.002.2.2020 roku (data wplywu do Biura Rady Miejskiej w Pyrzycach 10 czerwca
2020 roku). Zlozone zastrzezenia znajduja uzasadnienie w stanie faktycznym wynikajagcym z
analizowanej przez Komisje dokumentacji oraz wyjasnien zlozonych przez pracownikéw podczas
posiedzenn Komisji w dniach 21 lutego 2020 roku oraz 4 marca 2020 roku.

Zlozone zastrzezenia wymienione w pismie z dnia 9 czerwca 2020 roku w pkt.1,2, 3,415
uznane zostaly przez Komisje jako informacje uzupelniajace, nie mniej nie spowodowaly one zmiany
postawionych przez Komisje wnioskéw chociaz stanowig element kluczowy dla ich formulowania,
gdyz znajdujg oparcie w kontrolowanych dokumentach oraz wyjasnieniach skladanych przez
pracownikéw. Wyjasnienia pracownikéw dotyczyly spraw merytorycznych i nie odnosily si¢ do
stronniczych pytan Komisji, ktére wychodzily poza przedmiot kontroli.

W konsekwencji, protokél Komisji nadal zawiera twierdzenia, nic majgce odniesienia
do rzeczywistosci, albowiem nie znajdujgce oparcia w stanie faktycznym, dajagcym sie ustali¢
w oparciu o zgromadzone przez Komisj¢ dokumenty i inne dowody.

W oparciu o efekty pracy Komisji, nie jest mozliwe ustalenie, z czego komisja wywodzi,
7e oczekiwania mieszkancéw co do zakresu remontu muréw miejskich s inne, niz podjete?

Tymczasem wskazaé wskazaé, ze zgodnie z przepisami szczegoélnymi art. 4 i 5 ustawy o
ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, wlasciciel zabytku zobowigzany jest do podejmowania
dzialan majacych na celu zapobieganie zagrozeniom moggcym spowodowaé uszczerbek dla wartosci
zabytku oraz utrzyma¢ zabytek i jego otoczenie w jak najlepszym stanie.



Pogarszajacy si¢ stan zabytku zagrazajacy bezpieczenstwu potwierdzony zostal w ,,Opinii
Geotechnicznej” sporzadzonej w 2017 roku na zlecenie Zachodniopomorskiego Konserwatora
Zabytkéw w Szczecinie, z ktéra Komisja zapoznala si¢ podczas posiedzenia w dniu 21 lutego 2020
roku, w pismach Zachodniopomorskiego Konserwatora Zabytkow kierowanych do Wicemarszatka
Wojewédztwa Zachodniopomorskiego oraz Burmistrza Pyrzyc. Zadanie zostalo zrealizowane za
zgoda Rady Miejskiej wyrazong w uchwale nr XI/74/19 z dnia 30 maja 2019 roku w sprawie zmian
budzetu i w budzecie Gminy Pyrzyce narok 2019 - Zatgcznik nr 4 - wydatki majatkowe realizowane
w Gminie Pyrzyce w 2019 roku.

Protokét nie zawiera jakichkolwiek merytorycznych przestanek, pozwalajacych ustali¢, z czego
Komisja wywodzi, ze termin przyjety w zaméwieniu byl zbyt krétki i mial wplyw na
przystapienie innych podmiotéw?

Whiosek zostal sformulowany na ,,przypuszczeniach”, ,,domniemaniach” Komisji i nie
znajduje faktycznego uzasadnienia w prowadzonych czynnosciach. W trakcie trwajacego
postepowania przetargowego zaden z potencjalnych oferentow nie zlozyl zapytania, co do
mozliwoséci wydtuzenia terminu realizacji zaméwienia okre§lonego w SWIZ. Oznacza to, Ze termin
bylby dotrzymany gdyby sytuacje nie mozliwe do przewidzenia, co do ktérych zostaly Komisji
przedstawione wyczerpujace wyjasnienia.

W protokole Komisji, nie czynigc zadnych staran odnosnie uzasadnienia takiego twierdzenia,
wskazano, jakoby ,,Zawarcie zapisu o karach umownych (a nastgpnie ich nie egzekwowanie) miato
réwniez decydujacy wplyw na przystgpienie do przetargu.” Tymczasem, jak wyjasniono juz Komisji
uprzednio, oba aneksy zostaly zawarte w dacie obowigzywania umowy i aneksu. Nie doszlo wigc do
przekroczenia terminu wykonania umowy, a tym samym do zaistnienia przestanek naliczenia kar
umownych. Protokét Komisji jest zatem w powyzszym zakresie bledny, a dla uzyskania przez
Komisje niezbednej wiedzy, umozliwiajgcej merytoryczne rozpatrzenie tej kwestii, proponuje
skierowanie zapytania do Biura Prawnego, co do mozliwosci egzekwowania kar umownych z
zawartej umowy, co pozwolitoby na rozwianie wszelkich watpliwosci.

Jako organ wykonawczy Gminy Pyrzyce, stoj¢ na stanowisku, ze kontrola Komisji
Rewizyjnej polegaé powinna na prowadzeniu czynnosci zmierzajacych do rzetelnego ustalenia stanu
faktycznego majacego poparcie w dokumentach, przepisach, ekspertyzach, wyjasnieniach osob
bioracych udzial w posiedzeniach Komisji, a nastepnie do wyciagnigcia logicznych wnioskow
opartych o te ustalenia i obowigzujacy stan prawny. Czynnosci Komisji mozna zdefiniowa¢ jako
dziatanie polegajace na zachowaniu bezstronnosci. Z calg pewnoscig, stanowisko Komisji nie
powinno opieraé si¢ na domniemaniach, insynuacjach i stronniczosci.

Majac na uwadze powyzsze wnosze o jednoznaczne uzupetnienie tresci protokotu Rewizyjnej
z dnia 17 marca 2020 roku o informacje wskazane przeze mnie w pi$mie z dnia 9 czerwca 2020 r.
i weryfikacje wnioskéw kontrolnych w oparciu o stan faktyczny znajdujgcy odzwierciedlenie w
dokumentacji i przepisach prawa.

Otrzymuja:

1.Mariusz Majak
Przewodniczacy Rady Miejskiej
2.ala




