Komisja Rewizyjna Pyrzyce, dnia 17 maja 2019 .
Rady Miejskiej w Pyrzycach
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1. Artur Kurowski - Przewodniczacy Komisji; Marzena Podzinska 2019 -05- 290
2. Mariusz Ogrodnik - Z-ca Przewodniczacego b i
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3. Matgorzata Piotrowska - Cztonek Komisji Burmistrz P yrzyc “‘"“*‘"--Eﬁllbpﬂ

Urzad Miejski w Pyrzycach ’
(sktad Komisji Rewizyjnej) (nazwa, adres lub siedziba jednostki kontrolowanej)

Osoby obecne przy kontroli:

1. Z-ca Burmistrza — Robert Betyna
2. Dorota Grzybowska - Sekretarz Gminy
3. Kazimierz Jaborowski — OCiZK

PROTOKOE. KONTROLI

Dziatajac jako przedstawiciele Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej zgodnie z art.
18a pkt 1 1 4 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (tj. Dz. U.
z2018 r. poz. 994 z pézin. zm.) oraz w oparciu o Statut Gminy Pyrzyce,
przedstawiamy wynik kontroli przeprowadzonej w dniach 01.03.2019 r.
115.03.20109r.

I ZAKRES KONTROLI:

Kontrola sposobu wylonienia oferenta monitoringu miejskiego oraz zawartych
uméw od 2015 roku.

IL. USTALENIA FAKTYCZNE I PRAWNE WYNIKOW KONTROLI:

W celu ustalenia wszystkich okolicznosci zwrocono si¢ do Burmistrza Pyrzyc
z prosba o udzielenie wyjasnien oraz udostepnienie odpowiedniej dokumentacji. Na
posiedzeniach komisji Rewizyjnej radni uzyskali wyjasnienia pracownika Urzedu
Miejskiego — Kazimierza Jaborowskiego oraz otrzymali dokumentacje, o ktorg sig
zwracano. Na podstawie przeprowadzonych czynnosci ustalono, co nastepuije:

Przy przeprowadzeniu procedury wytonienia wykonawcy obowigzuje zarzadzenie
nr.:1375/2014 z dnia 22.04.2014 r., zmienione zarzadzeniem nr 1502/2014 z dnia
29.07.2014 w sprawie wprowadzenia procedury udzielania zaméwien publicznych
zwigzanych z wydatkowaniem w Gminie Pyrzyce kwot nieprzekraczajacych 30 tys.
Euro netto. We wniosku o udzielenie zamdwienia publicznego, ktory przygotowuje
pracownik Urzedu Miejskiego, Skarbnik potwierdza posiadane srodki.

Na podstawie wniosku pracownik Urzedu Miejskiego moze rozpoczaé procedure
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zapytania ofertowego. Wniosek zostal zlozony 06.07.2015 roku i okreslat
szacunkowg warto$¢ zamowienia na kwote 60.975,61zt netto - wartos¢ brutto 75.000
zt. Wniosek ten zostat potwierdzony i zaakceptowany przez Skarbnika o posiadanych
srodkach, w wysokosci 70.050 zi.

Wg zarzadzenia, rozpoznanie rynku moze odby¢ sie w formie telefoniczne;j.

W dniu 06.07.2015 roku wystano zapytania ofertowe do firm:
— PPH Aura,
— Vigor Sp. cywilna,
— Eliot Elektronic,
— PHU Markatel os. Stowianskie 56,

W dniu 24.07.2015 r. sporzadzono protokoét stwierdzajacy, Ze na zapytanie ofertowe
odpowiedzialy dwie firmy, ale zadna z firm, ktére ztozyly oferte — Aura i Vigor, nie
zostala wybrana, poniewaz zaproponowane kwoty przekroczyly szacowang we
wniosku o udzielenie zamowienia publicznego wartos$¢, a takze prog 30 ty$s Euro
netto.

W kolejnym wniosku z 28.07.2015 roku zostata okreslona warto$¢ zaméwienia na
kwote 126.000 zt netto oraz okres trwatosci 24 miesigce. Wg zapewnien pracownika
wartos¢ zamoOwienia nie jest przekazywana oferentom.

W dniu 28.07.2015 r. wystano zaproszenia do sktadania ofert na wykonanie zadania
pt. ,,Dostarczenie sygnalu do monitoringu wizyjnego do centrum monitoringu
znajdujacego si¢ w Komendzie Powiatowe] Policji w Pyrzycach w celu zapisu
1 odczytu obrazu przez znajdujace si¢ tam urzadzenia”. Zapytanie ofertowe wystano
do firm:

— Vigor Sp. cywilna, Rzepnowo 25a,

— PPH Aura Sp. z 0.0., ul. Poniatowskiego 14/4,

— PHU Skaner, ul. Kosciuszki 1, Lipiany,

— PHU Markatel, o$. Stowianskie 56, Mysliborz,

W dniu 03.08.2015 r. otwarto ztozone przez dwoch kontrahentéw oferty - firmy:

— Vigor Sp. cywilna, Rzepnowo 25a,

— PPH Aura Sp. z 0.0., ul. Poniatowskiego 14/4,
Firma ,,Vigor” ponownie sktadajac oferte przekroczyta sume 30 tys. Euro netto przy
umowie 24-miesigecznej wyceniajgc swojg ustuge na 5900 zt netto/miesigc. Oferta
zostala odrzucona.
Oferta firmy ,,Aura” opiewala na sume 5250 zl netto/miesigc i pomnozona przez
sumg 24 miesigcy miescita si¢ w sumie 30 ty$S. Euro wymaganego przy zapytaniu
ofertowym.

W dniu 05.08.2015 r. sporzadzono protokoét z postepowania udzielenia zamowienia
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publicznego.

W dniu 10.08.2015 r. informacja przestana do dwdéch firm, do ,,Aury” i ,,Vigor”,
z informacja, ze wptynely dwie wazne oferty.

Dnia 31.08.2015 r. zostata zawarta umowa nr OCiZK.272.2.2015 na okres trwania
24-miesigce pomiedzy Gming Pyrzyce a Firmg PPH Sp. z 0.0. Aura na dostawe
sygnalu monitoringu wizyjnego z 4-ch punktéw do Centrum Monitoringu w KPP
w Pyrzycach przy ul. Kos$ciuszki 24 w celu zapisania odczytu obrazu przez
znajdujgce si¢ tam urzadzenia, ktére obejmujg badZz obejmowaé beds nastepujace
obszary kontrolowane: 4 punkty po dwie kamery z ul. 1-go Maja, Placu Wolnosci,
ul. Rejtana, Staw Zlotej Rybki w jakosci HD zgodnie z zapytaniem ofertowym.
Zleceniobiorca deklarowat utrzymania systemu w cigglej sprawnosci. Koszt 5250 zt
netto (6457,50 zt brutto) przemnozone przez 24 miesigce dato kwote 126.000 zt +
23% VAT. W warunkach umowy wynagrodzenie ustalone w ustepie pierwszym
i drugim obejmuje wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy
w tym dostarczenie sprzgtu, montaz, zapewnienie prawa do umieszczenia punktéw
monitoringu miejskiego oraz wszelkie prawa informatyczne.

Kolejna umowa OCiZK.272.1.2016 z firmg Aura zostata zawarta 21.01.2016 roku
obejmujaca swoim zakresem ustuge polegajacg na obstudze sprzetu do obserwaciji
monitoringu wizyjnego znajdujacego si¢ w Centrum Monitoringu w Komendzie
Powiatowej Policji w Pyrzycach ul. Kosciuszki 24. Termin wykonania obejmowat
date wsteczng 01.01.2016 r. z trwatoscig do 31.08.2017 roku, czyli kofica umowy nr
OCiZK.272.2.2015 zawartej w dniu 31.08.2015 roku na dostarczenie sygnat do
monitoringu. Zleceniobiorca zobowigzal si¢ do stalej i nieprzerwanej obserwacji
obrazu z czterech punktéw, tj.: o$Smiu kamer rozmieszczonych na terenie miasta
Pyrzyce. Warunki finansowe za wykonanie ustugi: zleceniobiorcy przystugiwato
wynagrodzenie miesigczne w kwocie 700 zt netto + 23% VAT okres 20 miesiecy
1 wynidst 14.000 zt netto.

04.01.2016 roku podpisano umowe uzyczenia gminnego sprzetu dla KWP Szczecin.

15.05.2017 r. sporzadzono protokoét, w ktéorym wskazano firmy, do ktérych zostaty
wyslane zapytania ofertowe:

— PPH Aura,

— Globital Sp. z 0.0. Szczecin,

— Skaner Marzena Tanska ul. Bema,

— Vigor Rzepnowo,

13.06.2017 r. oferte ztozyty firmy: ,,Vigor” i ,,Aura”.

Firma ,,Vigor” zlozyla ofert¢ wykonania ustugi za kwote 6 tys. zlotych netto
miesigcznie, co przy specyfikacji zamowienia ustugi na 20 miesiecy pozwolitoby sie
zmiesci¢ ze swoja oferta w 30 ty$ Euro, jednak Firma ,,Vigor” w ofercie proponuje
okres wykonywania uslugi 21-miesiecy, co doprowadza do przekroczenia sumy
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30tys. Euro netto, automatycznie wykluczajac sie z szans na wygranie
przedmiotowego zapytania ofertowego.

W postepowaniu jedyna spelniajgca wymogi zapytania ofertowego okazata si¢ firma
»Aura”, ktora zlecenie wygrata z zaproponowang sumg 5250 zt NETTO miesiecznie.
Termin realizacji od 01.09.2017 r. do 30.04.2019 r. razem 20 miesiecy.

W  zapytaniu ofertowym 2z dnia 07.06.2017 r. w punkcie 5 jest mowa
o partycypowaniu przez zleceniobiorce w kosztach zwigzanych z zamontowaniem
czterech tablic informacyjnych — ,,Miasto monitorowane”, do dzi$ zapis nie zostat
zrealizowany.

30.08.2017 r. sporzadzono wniosek okreslajacy warunki trwania umowy na 20
miesiecy.

31.08.2017 r. zawarto umowe nr: OCiZK.272.1.2017 z Firmg ,,Aura”. Przedmiotem
umowy jest dostarczenie sygnalu monitoringu wizyjnego z czterech punktow
monitoringu miejskiego w Pyrzycach z przylaczem do Centrum Monitoringu
umiejscowionego w Komendzie Powiatowej w Pyrzycach przy ul. Kosciuszki 24
obejmujacy teren przy Placu Ratuszowym, teren przy Gimnazjum Publicznym,
obszar ronda, teren Parku przy ul. Jana Pawta II, na kwote 6457,50 zt brutto/miesigc
— 5250 zt netto na okres 20 miesiecy do 30.04.2019 roku.

31.08.2017 r. zostata rGwniez zawarta umowa miedzy Gming Pyrzyce a firmg ,,Aura”
na zadanie - ustuga polegajaca na obstudze sprzetu do obserwacji sprzetu wizyjnego
z czterech punktéw na okres 01.09.2017 r. do 30.04.2019 r. Kwota 900 zi netto
miesigcznie za okres dwudziestu miesiecy co daje 18.000 zt netto za caty okres
trwania umowy.

W dniu 07.03.2019 r. na posiedzeniu sesji Rady Miejskiej, Radni wiekszo$cig gtoséw
przegtosowali wniosek o przeprowadzenie przez Burmistrza Pyrzyc w mozliwym
najblizszym terminie przetarg nieograniczony na przesyl/dostarczanie sygnatu

wizyjnego.

III.  WNIOSKI POKONTROLNE:

......................................................................................................
......................................................................................................

......................................................................................................

Protokot w w/w tresci odczytano i przyjeto w glosowaniu jawnym w obecnosci

....%.... cztonkéw Komisji Rewizyjnej w wyniku glosowania:

Za- ..... Aoy Przeciw- ...\ S ; Wstrzymato sig ......%...... x
Protokét uzyskal/nie uzyskat akceptacje/i Komisji.



Niniejszy wynik kontroli zostat sporzadzony

egzemplarzach i odczytany.
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Pouczenie:

.......................................................

Zgodnie z §54 ust. 4 Statutu Gminy Pyrzyce protokét podpisuja wszyscy czlonkowie
Komisji Rewizyjnej bioracy udziat w kontroli oraz Kierownik kontrolowanej jednostki.

Zgodnie z §54 ust. 3 Statutu Gminy Pyrzyce ,,Kierownik kontrolowanej jednostki ma prawo
zglosi¢ zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole, w terminie 7 dni od daty jego otrzymania.

Na podstawie §54 ust. 5 ,W terminie 14 dni od podpisania protokohy, Kierownik
kontrolowanej jednostki powinien ustosunkowaé si¢ na piSmie do wnioskéw kontroli i zlozyé

wyjasnienia co do ustalonych nieprawidtowosci”.
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Plac Ratuszowy 1, 74-200 Pyrzyce

tel. 91 39 70 310, fax.: 91 39 70 314

e-mail: sekretariat@pyrzyce.um.gov.pl
Www.pyrzyce.um.gov.pl

Pyrzyce, dnia 24 maja 2019r.

\' Biuro R ;:.uw"h/f ’c; sk ;C;J% Pan
w Pyrzveach i Artur Kurowski
1k 05 R .
g | Przewodniczacy
{Ld 2\1 Gucpto wf_{ Komisji Rewizyjnej
Clalios Rady Miejskiej w Pyrzycach

Sprawa dotyczy: zgtoszenia zastrzezen do ustalen zawartych w protokole Komisji Rewizyjnej Radny Miejskigj
w Pyrzycach.

Na podstawie § 54 ust. 3 Statutu Gminy Pyrzyce stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Nr X/74/03 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 29 maja 2003r. z pdz. zm. zgtaszam
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Pyrzycach z dnia 17 maja 2019 roku, kiérego wptyw odnotowano w Urzedzie Miejskim
w Pyrzycach w dniu 20 maja 2019 roku dotyczace:

1. Zgtaszam zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Pyrzycach z dnia 17 maja 2019 roku dotyczgce wskazania, iz osobami
obecnymi przy kontroli byli:

1. Z-ca Burmistrza — Robert Betyna

2. Dorota Grzybowska — Sekretarz Gminy

3. Kazimierz Jaborowski OCiZK
Nie moge sie zgodzi¢ z tymi ustaleniami Komisji gdyz osobami uczestniczgcymi
oprécz os6b wskazanych w protokole Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pyrzycach
z dnia 17 maja 2019 roku byt réwniez Burmistrz Pyrzyc (Burmistrz Pyrzyc
uczestniczyt w posiedzeniu w dniu 15 marca 2019 roku). Ponadto w protokole nie
zostato uwidocznione, ze w dniu 1 marca 2019 roku w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Pyrzycach brat udziat 6wczesny Czionek Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Pyrzycach Radny Rady Miejskiej w Pyrzycach Remigiusz Pajor — Kubicki.

Wskazana bytaby lista os6b zaproszonych do uczestnictwa w pracach Komisiji.

2. Zgltaszam zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Pyrzycach z dnia 17 maja 2019 roku zawarte w pkt. Il ,Ustalenia faktyczne

i prawne wynikéw kontroli” gdzie na stronie nr 4 umieszczono zapis (..) W zapytaniu



ofertowym z dnia 07.06.2017r. W punkcie 5 jest mowa o partycypowaniu przez
zleceniobiorce w kosztach zwigzanych z zamontowaniem czterech tablic
informacyjnych - ,Miasto monitorowane”, do dzi$ zapis nie zostat zrealizowany. (...).
Pragne zauwazy¢, ze w czasie posiedzen komisji byta udzielona informacja o tym, ze
zleceniobiorca wyrazat wole zrealizowania tego zobowigzania i zamierzono ustawié
tablice informacyjne na drogach W -119 (doga wjazdowa do miasta Pyrzyce od strony
miejscowoéci Zabéw i Mielecina), W — 122 (doga wjazdowa do miasta Pyrzyce od
strony miejscowosci Rokit i Nieborowa) i W-106 (doga wjazdowa do miasta Pyrzyce
od strony miejscowosci Okunica). W wyniku podijetej analizy rozporzadzenia ministra
infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003r. w sprawie szczeg6towych warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem
(Dz. U. Nr 177, poz. 1729) oraz rozporzadzenia ministrow infrastruktury oraz spraw
wewnetrznych i administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnatow
drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393, z p6zn. zm.) ustalono, ze w strukturach
przywotanych wyzej dokumentéw brak jest wzoréw znakéw niemajacych zwigzku
z ruchem drogowym, a wskazujacych iz na terenie miasta funkcjonuje monitoring.
Ponadto nalezatoby opracowa¢ i uzgodni¢ z zarzgdcami drég zmiany statej organizaciji
ruchu co wigzatoby sie z kosztami oraz po umieszczeniu znakéw gmina Pyrzyce
ponositaby koszta finansowe z tym zwigzane, ktére nie byly zaplanowane w budzecie
gminy. Jednoczesnie chciatabym Pana poinformowaé, ze podjeto dziatania aby tablice
informacyjne ,Miasto monitorowane” zostaly umiejscowione na terenach gminnych
objetych monitoringiem w iloéci 5 sztuk z zawartymi informacjami zgodnie z art. 13
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzgdzenie o ochronie danych), zwanego ,RODO”.

. Zgtaszam zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Pyrzycach z dnia 17 maja 2019 roku zawarte w pkt. Il ,,Ustalenia faktyczne
i prawne wynikéw kontroli” gdzie na stronie nr 4 umieszczono zapis (...) W dniu
07.03.2019 r. na posiedzeniu sesji Rady Miejskiej, Radni wigkszoScig gfoséw
przegtosowali wniosek o przeprowadzenie przez Burmistrza Pyrzyc w moZliwym

najblizszym terminie przetarg nieograniczony na przesyl/dostarczenie sygnaftu

wizyjnego. (...). Opierajac sie na ,Wyciggu z protokotu Nr VI/19 z obrad VI sesji Rady
Miejskiej w Pyrzycach Cze$¢ Il z dnia 07 marca 2019r., mozna wyczyta€, ze Radca
Prawny mec. Kamil Kazmierczak wskazywat w swoich wypowiedziach, ze ztozony

wniosek wchodzi w zakres organu wykonawczego i Burmistrz jest organem, ktory



decyduje o zarwaniu tego rodzaju umoéw. Wskazujgc jednoczesnie, ze moze
zachodzi¢ przekroczenie kompetencji Rady, jako organu uchwatodawczego. Ponadto
Przewodniczacy Rady — Mariusz Majak poddat pod gtosowanie Parnski wniosek
argumentujgc (...) MySsle, zeby przerwaé tg dyskusje, przegfosujmy ten wniosek,
natomiast Pani Burmistrz jezeli wniosek nie bedzie mozliwy do wykonania, wniosek
nie bedzie wykonany. Natomiast intencja Rady moze by¢ zawsze wyrazona i na tym
polu dziatamy. (...). W zawigzku z tym odsytam Pana do szczegétowej analizy
wszystkich wypowiedzi zarébwno Radnych jak i Radcy Prawnego oraz moich w czasie
obrad VI sesji Rady Miejskiej w Pyrzycach Czes$é Il z dnia 07 marca 2019r., co
powinno da¢ Panu i Komisji obraz w jakim trybie byt poddany pod gtosowanie Radzie
Miejskie w Pyrzycach Panski wniosek.

4. Zgtaszam zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Pyrzycach z dnia 17 maja 2019 roku dotyczace baraku min. wnioskéw
w protokole co jest niezgodne z § 54 ust. 2 Statutu Gminy Pyrzyce stanowigcego
zatgcznik do uchwaty Nr X/74/03 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 29 maja 2003r.
z p6z. zm., ktéry wskazuje, ze z przebiegu kontroli Komisja Rewizyjna sporzadza
protokét, ktdéry powinien zawiera¢ okreslenie przedmiotu i zakres kontroli, dokonane
w jej toku ustalenia w tym ustalone nieprawidtowosci i przyczyny ich powstania oraz
whnioskKi.

5. Zgtaszam zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Pyrzycach z dnia 17 maja 2019 roku dotyczgce podpiséw kontrolujgcych,
gdyz w przedmiotowy protokét zostat podpisany tylko przez Przewodniczacego
i Cztonka Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pyrzycach, a brak jest w nim podpisu
Zastepcy Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pyrzycach Radnego
Rady Miejskiej w Pyrzycach Mariusza Ogrodnika oraz 6éwczesnego Czionka Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pyrzycach Radnego Rady Miejskiej w Pyrzycach
Remigiusza Pajora — Kubickiego, a zgodnie z § 54 ust. 4 Statutu Gminy Pyrzyce
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr X/74/03 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia
29 maja 2003r. z pdéz. zm., protokét kontroli podpisujg wszyscy cztonkowie Komisji
biorgcy udziat w kontroli, a fakt odmowy podpisania protokotu winien by¢ odnotowany.

Opracowano w 2 egz.

egz. nr 1 — Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskie w Pyrzycach.
egz. nr2 —ala/

Wykonat/Opracowat: Kazimierz Jaborowski



