PROTOKOL. Nr XIII/19
z obrad XIII sesji Rady Miejskiej w Pyrzycach
na wniosek Burmistrza Pyrzyc
zwolanej na dzieri 16 LIPCA 2019r.

godzina rozpoczecia — 17:03;
godzina zamknigcia — 18:56;

Do punktu 1 porzadku
Otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.

Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - Otworzyt obrady XIII Sesji Rady Miejskiej
w Pyrzycach zwolanej na wniosek Burmistrza Pyrzyc, na dzien 16 lipca godzina
17:00, jest to tzw. sesja nadzwyczajna.

Przywital Panigq Burmistrz, Z-ce Burmistrza, Panig Skarbnik, Pana Mecenasa,
Kierownikéw wydziatéw Urzedu Miejskiego, Pana Prezesa PPK Sp. z o.0., lokalne
media, Panie i Panéw Radnych, wszystkich tych, ktérzy ogladaja nas za
posrednictwem mediow.

Na sali obrad na 15-stu Radnych obecni sa wszyscy, a wiec mamy niezbedne
kworum do podejmowania uchwat.

> Lista obecnosci radnych stanowi zal. Nr 1 do protokotu;
» Zaproszenie dla radnych o zwolaniu sesji stanowi zal. Nr 2 do protokotu;
> Informacja o zwolaniu sesji stanowi zal. Nr 3 do protokotu;

Wniosek Burmistrza o zwolanie sesji wraz z porzadkiem obrad stanowi
zalacznik Nr 4 do protokotu.

Do punktu 2 porzadku
Projekt uchwaly w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie (Druk Nr 109/19).

Projekt uchwaly stanowi zatgcznik Nr 5 do protokotu.

Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzifiska - Bardzo prosze o przyjecie uchwatly
w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie. Zgodnie ze stwierdzeniem niewaznosci Uchwaly Nr X/71/19 Rady
Miejskiej w Pyrzycach z dnia 16 maja 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie
wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz



ustalenia wysokosci stawki tej oplaty opublikowanej w dniu 22 maja 2019 r.
w Dzienniku Urzedowym. Tak jak moéwitam na wspélnej Komisji, na ktorej sie
spotkaliSmy uwazam, ze powinniémy wyczerpa¢ wszystkie mozliwosci instytucji,
ktére rozpatruja i dokonuja rozstrzygniecia interpretacji przepisow prawa, tych
interpretacji, ktére sa r6zne. Tak jest w przypadku naliczania oplaty, jezeli chodzi
o liczbe ludnoéci. Dostalam telefon przed sesja od Pana Wiceprzewodniczacego
Szymkowicza, tak jak powiedzial na Komisji, bo Panstwo juz sie na Komisji
wypowiedzieliScie, ze bedziecie przeciw temu, zeby zaglosowaé wlasnie za taka
uchwaly, ktéra umozliwi zlozenie odwotania do sadu, i ze jezeli Pafistwo zmienicie
zdanie, to Pan mnie poinformuje przed sesja. Oczywiscie uczynil Pan to,
poinformowal mnie Pan, Ze jednak nie zaglosujecie za ta uchwala, czyli rozumiem
(aw zwiazku z tym, ze macie wiekszo$¢, jesteScie opozycja), ze taka uchwata nie
zostanie przyjeta. Dlatego zwracam sie do Paristwa jeszcze raz proszac o to, zebyscie
podeszli do tego w sposéb bardzo odpowiedzialny, bo rzadzenie, czy organu
wykonawczego, ktéry reprezentuje ja oraz organu uchwalodawczego, ktory
reprezentujecie Panistwo, przede wszystkim ma si¢ opiera¢ na przestrzeganiu prawa,
jezeli mamy watpliwosci, co do interpretacji prawa, to co powiedzialam na poczatku
i powtarzalam wielokrotnie, to powinniémy wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci,
ktore sa, czyli wszystkie organy, ktére powinny tej interpretacji prawa dokona¢, a tg
instytucja przede wszystkim jest sad. Chciatlabym sie oprze¢ tutaj i wréci¢ do spraw
z wlasnego podworka, nie bede siegala do réznych interpretacji i luk prawnych,
ktéore wystepuja na wszystkich obszarach, jezeli chodzi o przepisy prawa. Ale
z wlasnego podworka, wracam jeszcze raz do ul. 2 Marca, gdzie réwniez bylo
Rozstrzygniecie Wojewody i IPN , i takze wystapiliémy do sadu, interpretacja sadu
byla inna. Drugi przyklad to stara ,tréjka”, nasza droga, ktora zgodnie z przepisami
prawa zostala przekazana na mienie Gminy, i po dlugich walkach samorzadowcéw,
a sprawa si¢ oparta o Trybunal Konstytucyjny, gdzie sama réwniez bylam na
obradach Trybunatu, kiedy te przepisy prawa byly rozstrzygane i gdyby nie ostatnia
instancja, jakim byl Trybunal Konstytucyjny, to dzisiaj ta droga bylaby dalej nasza
droga gminng, a po rozstrzygnieciu przez Trybunal Konstytucyjny dokonano
zmiany zapiséw ustawy i ta droga dzi$ dzieki tym zmianom jest droga wojewodzka,
a nie jest droga gminng, a wiemy, ze te wszystkie parametry wskazywaly na to, ze
tak nie powinno by¢ od poczatku, ale przepisy prawa tak to przewidywaty. Wiec
gdyby nie te instytucje odwotawcze, czyli sady, a ostatecznie Trybunat
Konstytucyjny tak by sie nie stalo. To sa przyklady z naszego podworka, dwa
przyklady, mysle, ze takie bardzo istotne, wazne, ktére powinnismy wzig¢ pod
uwage. Jezeli faktycznie dzisiaj Paristwo tak zaglosujecie (ja to okresle i to jest moje
zdanie na ten temat), Ze to jest tak naprawde, moze bedzie, nie bede wyprzedzac, ze
jest, bo mam nadzieje, ze zmienicie zdanie, dlatego zwracam si¢ do kazdego z Was
indywidualnie, nie do Klubéw, ani do Klubu PiS, ani do drugiego Klubu. Zwracam
sie do Was indywidualnie, poniewaz zaglosowanie i nie pozwolenie pdjécia dalej,
czyli rozstrzygniecia tego przez inne kolejne instytucje w tej drodze odwotawczej, to



bedzie czarny scenariusz naszej pyrzyckiej demokracji, bo od tego jestesmy, zeby
dazy¢ do tego, zeby rozstrzygniecie prawa byto ostateczne i nieprzeglosowanie, to
jest zamkniecie drzwi, a tyle Paristwo od poczatku moéwicie, wigkszos¢ z Was méwi
0 przejrzystosci, o przestrzeganiu przepisOw prawa, o prawie i sprawiedliwosci,
o tym, ze powinnisémy dazy¢ i starac sie, zeby wszystko bylo zgodne z prawem. Wiec
powinniécie pozwoli¢ na to, zebysmy mogli zweryfikowac ten przepis prawa do
konica. To nie jest sprawa dzisiaj, i ona po uchwaleniu jakichkolwiek stawek, czy
zaproponowanych przeze mnie, czy zaproponowanych przez Parnstwa, ta sprawa sie
na tym nie skoniczy, my te stawki bedziemy jeszcze wielokrotnie uchwala¢, czy my,
czy nasi nastepcy, wiec musimy wiedzieé, jak to faktycznie powinno by¢, a wiemy,
ze ustawa ,$mieciowa”, ktora jest ustawa okreslajaca przepisy odnosnie odpadow
jest ustawa, ktora ma bardzo wiele zapiséw, ktore sg niekorzystne dla samorzadow,
ktére rodza bardzo wiele watpliwosci, wiec jezeli mamy taka mozliwosé, zeby
rozstrzygnad, zebySmy moze mogli tez mie¢ wplyw na to, jak bedzie dalej ta ustawa
zmieniana , to powinniémy to zrobié, a nie opierac si¢ na wlasnym egoizmie i na tym,
ze my zauwazyliSmy, bardzo dobrze, Regionalna Izba podtrzymata, ktéra nie jest
ostateczng instytucja decydujaca, utrzymala w mocy i na tym zostajemy, bo
uznajemy to jako wygrang. To co powiedzialam wczeéniej, to nie jest ani wygrana,
ani przegrana, nikogo, to jest taka interpretacja przepisu prawa. Ale z drugiej strony
jeszcze nawigze do tego, ze skoro tak mocno trzymamy sie¢ Regionalnej Izby
Obrachunkowej, to dla wielu z Paristwa opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej, co
do absolutorium, nie byla dla was wyznacznikiem, zeby podja¢ decyzje i zaglosowacé
na ,tak”, wiec w jednych przypadkach trzymamy sie bardzo mocno tego, co méwi
nam Regionalna Izba Obrachunkowa, a w drugim przypadku, kiedy ta sama
Regionalna Izba Obrachunkowa méwi nam, ze tak, jest pozytywnie, opiniuje nam
pozytywnie, czyli nie wnosi zastrzezen, a moéwimy stricte o rozliczeniu budzetu,
sprawozdania finansowego, to jedni sa przeciw, a jedni si¢ wstrzymuja. Mysle, ze to
tyle jezeli chodzi o wstep, bo ja mam jeszcze wielka nadzieje, ze podejdziecie do tego
Panstwo bardzo odpowiedzialnie i weZmiecie pod uwage, ze ta sprawa, ktéra
bedziecie dzisiaj rozstrzygac, jezeli nie bedziemy mieli pelnej interpretacji, to nie jest
koniec tego, co bedziemy jeszcze, jezeli chodzi o stawki uchwala¢ w przysztosci.

Wiceprzewodniczacy Rady - Mirostaw Stasiak - Nie wiem jak Pani do tej samej
ustawy, na ktéra powoluje si¢ RIO podchodzila przy poprzednim wyliczaniu stawki
za odbior $mieci, bo przy tamtym naliczaniu stawki nie potrzebowala Pani, ani
wyroku sadu, ani zadnych innych instancji do tego, zeby nalicza¢ stawki odbioru
$mieci na podstawie 90% skladek, ktére splynely do budzetu. Po drugie, nie
rozumem, dlaczego chce Pani brna¢ dalej, nie zakoriczy¢ juz tej sprawy, podejmujac
uchwate w dniu dzisiejszym, tylko potrzebuje Pani jeszcze przecigga¢ naliczanie
stawek i podjecie uchwaly o wysokosci stawek, ktéra bedzie z jednej strony
generowala koszty, z drugiej wzbudzala tylko niepokdj i jeszcze wieksze
zamieszanie niz do tej pory, gdzie tak naprawde, wedlug mnie (takie jest oczywiscie



moje zdanie) na samym poczatku powinno Pani przys$wieca¢ przede wszystkim to,
Ze sposOb naliczania wysokosci stawek musi by¢ sprawiedliwy, a sprawiedliwy jest
wtedy, kiedy bedzie podzielony na wszystkich mieszkanicéw, a nie tylko na tych,
ktorzy ptaca. To jest krzywdzace dla tych, ktérzy staraja sie by¢ rzetelni, uczciwi i na
czas placi¢, a taki sposob naliczania daje zielone $wiatlo i kryje tych nieuczciwych
pod parasolem pewnej wygody, bo wygodniej jest wzia¢ pod uwage i naliczy¢
stawki od tych pieniedzy, i od tych, ktérzy placa niz od wszystkich, a tych, ktérzy
nie placa écigac i egzekwowac.

Przewodniczacy K. Rolnictwa i Ekologii - Jerzy Wroriski - Panie Przewodniczacy,
jezeli zwolujemy sesje, rozumiem, zZe jest to na wniosek Pani Burmistrz, ale jak juz sa
decyzje podejmowane i przekazywane przez telefon jak to bedzie glosowane, to ja
mysle, moze zrobimy na podworzu te sesje, zeby w jaki$ szybszy sposob podjac
decyzje. Zdziwilem sie, jak Pani Burmistrz powiedziala, ze przez telefon zostala
podjeta decyzja.

Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - To wynikalo z pewnej umowy, ktéra byla
zawarta podczas poprzedniego spotkania, tylko i wylacznie z tego to wynika.

Przewodniczacy K. Rolnictwa i Ekologii - Jerzy Wroriski - Moze bytem nieobecny, to
za to bardzo przepraszam. Wracajac do projektu uchwaty Panie Przewodniczacy,
chcialbym  si¢  réwniez odnies¢ do  wypowiedzi  kolegi  radnego
Wiceprzewodniczacego, jezeli chcemy, zeby to bylo zgodnie z litera prawa, to
dlaczego sie boimy pozwoli¢ Pani Burmistrz zwréci¢ sie do sadu. Ja réwniez jestem
za tym, zeby sie zwrdéci¢ do sadu, zeby jednak sad rozpatrzy! i wydat na ten temat
swoja opinig, inaczej méwigc werdykt. MySle, ze (szczegllnie si¢ zwracam do
kolegbw mundurowych, poniewaz znacie prawo) to czego nie mozna rozstrzygnac
na miejscu, rozstrzyga to sad. Mysle, ze koledzy zaglosuja tak, jak powinni
zaglosowad, zeby jednak Pani Burmistrz mogta sie odwota¢ do sadu, zeby sad wydat
Swo0ja opinig.

Wiceprzewodniczacy Rady - Mariusz Szymkowicz - W pierwszej kwestii ad vocem
do radnego Jerzego Wronskiego, zadzwonilem, poniewaz tak si¢ uméwitem z Pania
Burmistrz, a staram si¢ dotrzymywac stowa. Dlaczego nie chcemy i8¢ do sadu? zadat
Pan pytanie. Dlatego, Ze (odniose sie ogélnie do sprawy) ztozyliSmy razem z radnym
Damianem Blazejewskim z Klubu ,Bezpartyjne Pyrzyce” skarge do Wojewody,
poniewaz uwazaliSmy, ze uchwala podjeta przez Rade Miejska jest niezgodna
z prawem, a po drugie i co najwazniejsze, nie opiera si¢ na zasadach sprawiedliwosci
spotecznej. Rozstrzygniecie Regionalnej Izby Obrachunkowej jest dla nas bardzo
satysfakcjonujace, poniewaz pokazuje, ze nie mozemy (to co powiedzial przed
chwila Przewodniczacy Stasiak) kara¢ osoby placace za to, ze inne osoby nie placa.
Czy jest to wlasny egoizm? bo takie stwierdzenie padlo z ust Pani Burmistrz, jezeli



rozumiemy przez to sprawiedliwo$é spoleczng, to tak, jest to egoizm, ktéry odnosi
sie do sprawiedliwosci spolecznej, do wszystkich mieszkaricow gminy. Czy jest to
czarny dzienn demokragcji, jezeli nie pozwolimy dzisiaj, ja wlasnie uwazam, ze na tym
polega demokracja, ze jezeli wiekszo$¢ ma jakie$ zdanie, po prostu je artykuluje
i stara sie o tym zdaniu méwic i robi to, co uwaza za stuszne. Na koniec chcialem
jeszcze powiedzie¢, ze kazdy z radnych oczywiécie bierze w mojej opinii,
odpowiedzialnos¢ za to co robi, za to w jaki sposéb glosuje, ale réwniez kazdy z nas
jest jednostka i ma swoje wlasne przemyslenia, a takze wiedze, czy to prawna, czy
ogblna i do tego bedzie si¢ odnosil. Nie chce apelowa¢ do radnych, zebySsmy
przegtosowali ta uchwale pozytywnie, czy negatywnie, kazdy z Panistwa zrobi to
zgodnie z wlasnym sumieniem. Natomiast, jezeli moégtbym powiedzie¢, to powiem
tylko na koniec, pamietajcie drodzy Paristwo o czyms$ takim jak sprawiedliwos¢
spoteczna.

Radna Malgorzata Piotrowska - Oczywiscie m¢j glos jest apelem do radnych, o to by
zaproponowany projekt uchwaly, a wiec propozycje Pani Burmistrz o mozliwos¢
odwolania si¢ od tego rozstrzygniecia przyjac jako wyznacznik interpretacji wlasnie
tego przepisu ustawy o gospodarce odpadami. Tak sie zastanawiatam, w jaki sposob
zacza¢ ta wypowiedz, tak na prawde rozmawialiémy juz o tym wielokrotnie,
ostatnio tez troche przekomarzaliémy sie podczas ,Kalejdoskopu pyrzyckiego” , bo
to tez bylo tematem. Odniose sie do wypowiedzi, Pan Wiceprzewodniczacy Stasiak
mowi, ze zmiang stawki wprowadzamy zamieszanie wsréd ludzi, pierwsze
zamieszanie jakie zostalo wprowadzone, to wlasnie byla skarga w odpowiednio
odlegltym czasie od tego, zeby podja¢ pewne decyzje, ze Burmistrz przecigga temat,
gdyby chciala przeciagnaé¢ temat, nie potozytaby dzisiaj na sesji kolejnego projektu
uchwaly z propozycja stawek, Paristwo réwniez przygotowali sie do tego projektu.
Kolejna sprawa, Pan Mariusz Szymkowicz nie pierwszy raz, Paristwo w ogole
uzywaja takich populistycznych stwierdzen ,kara¢”, ,sprawiedliwos¢ spoteczna”,
wlasnie apeluje tutaj m.in. do Pana Przewodniczacego Klubu reprezentowanego
przez partie Prawo i Sprawiedliwosé¢, ktéra ma wilasnie w swoim tytule prawo, bo
sprawiedliwosci jest duzo, moéwie tu o prawie. Jezeli zachodzi jakakolwiek
watpliwosé, co do interpretacji jakiegokolwiek przepisu nalezy to sprawdzié. Pan
uzyt takiego stwierdzenia ,sprawdzam”, Panie Przewodniczacy prosze Pana, zeby
Pan sprawdzal, niech Pan sprawdzi ta uchwate wraz z wtérujagcymi Panu kolegami
z Klubu. Pan uwaza, ze kazdy ma swoje zdanie, ale niemniej jednak skarge zlozyli
dwaj Panowie w imieniu Klubéw, nie uslyszalam wypowiedzi indywidualnych,
tylko stanowisk Kluboéw w tej sprawie i chcialabym, zeby Pan sprawdzal, nie
skarzyl, bo jak na razie Panowie zaskarzyli co$, do czego maja prawo i oczywiscie
z tego miejsca i z kazdego innego powiem, ze ja rowniez chcialabym, mie¢ pewnos¢,
co do interpretacji przepiséw tej ustawy, nawet na tyle, zeby po rozstrzygnieciu sadu
powiedzie¢ Panowie mieli racje, bo rzeczywiscie ten przepis nalezy interpretowac
wlasnie tak, bo sad tak wtasnie rozstrzygnat. Uzywaja Panowie stwierdzen ,zlozona



zostala uchwala niezgodna z prawem”, jest tu Pan mecenas, pod kazdym projektem
uchwat, kazdy radny widzi parafke kancelarii prawnej, opinie prawna i tak jak kazde
urzedy maja swoich prawnikéw, mysle, ze wiele przepisow takich
nieszczegdtowych, a ustawa ,émieciowa” poki co jest ciagle tworzona, nie ma
szczegblowych zapiséw, wiec istnieje taka mozliwosé, ze ten przepis bedzie
interpretowany przez radcéw, moze nie na swoj sposob, ale interpretowany
szczegOlnie. Ta interpretacja wzbudzila ta watpliwos¢, dzieki czemu mamy dzisiaj tg
sytuacje taka jaka mamy, ale niemniej jednak Regionalna Izba Obrachunkowa jest to
instytucja nadzoru administracyjnego, a nadzorem, ktéry prawem si¢ zajmuje
i prawo rozstrzyga, jest sad. Stad pomyst i uwazam, ze stuszny, zebySmy mogli ta
interpretacje uzyskad, poniewaz to nie jest sprawa tylko dzisiejszej uchwaly, ktéra
Pani Burmistrz wprowadza, z reszta o tym Pani Burmistrz wspomniala, ja chce to
podkresli¢, ze wypracowane stanowisko sadu w sprawie tej ustawy daje nam
swobodna furtke do pracy nad uchwatami ,$mieciowymi” w przysziosci, nie tylko
nam, ale i nastepujacym po nas radnym i kolejne kadencje burmistrzoéw i radnych,
poniewaz zmieniajagce si¢ przepisy wnosza takie niedoskonalosci prawne,
a rozstrzygniecie sadu bedzie jasne i klarowne, dla tych, ktérzy beda przygotowywac
kolejne projekty uchwat, bo jak wiemy ta stawke uchwalamy, na konkretny czas, a za
rok, za poéttora w zaleznosci na ile nam tych srodkéw starczy, bedziemy kolejny raz
przygotowywac stawke, tak jak Panowie mowili byé moze od wody, by¢ moze
zostaniemy przy naliczeniu od mieszkarica i wtedy bedzie ta sama watpliwos¢
wjaki sposob rozstrzyga¢ nie tylko poszczegdlne podpunkty tej uchwaly, ale
wszystkie punkty, nawet tak jak Panowie sie odnosili w tej skardze do art. 6k, zeby
wzigé wszystkie podpunkty punktu 6 pod uwage, razem, by¢ moze mozna, by¢
moze nie, rozstrzygaé to osobno, ale od tego wlasnie bylby sad w tym miejscu.
Chciatabym podkresli¢, ze ta decyzja rozwiejemy te watpliwosci na kolejne
posiedzenia w sprawie ustawy ,émieciowej”. Tak to wyglada, ze z perspektywy
Panéw jest to celowe, $wiadome dzialanie, Burmistrz, ktéra chciata celowo ztamac
prawo, $wiadomie, niesprawiedliwie, itd., tych przymiotnikéw mozna byloby
wymieniaé. Z mojego punktu widzenia osoby, ktéra bytaby na Waszym miejscu, ja
chcialabym mie¢ stu procentowa pewnos¢ przez organy najwyzsze, ktére takie
problemy moga rozstrzygac, zeby wiedzie¢ jak interpretowac ten przepis. Z mojego
punktu widzenia, jest to zwyczajne tchérzostwo, strach przed tym, ze
rozstrzygniecie moze by¢ inne niz Wasze. W tej chwili jest okrzykniete, obwotane, na
facebooku, to co uwielbiacie, sukces opozycji, ze udalo nam sie zaskarzy¢ uchwate
iona nie jest prawdziwa. Na ten moment mamy rozstrzygniecie RIO i z tym sie
zgadzamy, ale jezeli wiele przykladow, Pani Burmistrz przytoczyla kilka
z ,podworka” i slusznie, bo w wielu gminach tak jest, ze to co powie Wojewoda,
w jaki sposob zatwierdza, czy uchyla uchwaly nie jest wyrokiem koricowym, warto
sprobowaé dla wlasnej pewnosci sprawdzié, wiec apeluje do wszystkich czlonkéw
opozycji, sprawdzZcie, czy rzeczywiscie przepisy ustawy stosowane sa w naszej
gminie prawidlowo.



Wiceprzewodniczacy Rady - Mariusz Szymkowicz - Nie moge sie nie odnieé¢ do
kilku stwierdzen, ktére padly z ust Pani radnej Piotrowskiej. Po pierwsze, méwitem
,sprawdzam”, tak, takie stowa padly z moich ust, nie dzisiaj, ale wcze$niej. Ja juz to
zrobilem, powiedzialem ,sprawdzam”, RIO orzeklo, jak orzeklo. Nie przypominam
sobie, zebym kiedykolwiek powiedzial o tym, ze Pani Burmistrz celowo
wprowadzita uchwale niezgodna z prawem, nie pamietam takiej sytuacji.
Populistyczne hasta, jezeli dla Pani populizmem jest sprawiedliwos¢ spoteczna,
gratuluje, bo to jest zatrwazajace tak naprawde. Powiedziata Pani o tchérzostwie, tak
Pani radna boje sie, wie Pani czego sie boje, boje sie tego, ze sad orzeknie inaczej, a ja
uwazam, nie tylko ja, ze sprawiedliwos¢ spoleczna powinna polegaé wiasnie na tym,
w jaki spos6b rozstrzygnelo nasza uchwate RIO tak, zeby nie byto, stwierdze wedlug
Pani populistycznie, kary dla oséb, ktére ptacg, dlatego, ze inne nie ptaca. Jezeli to
jest dla Pani tchérzostwo, jezeli to jest populizm, to tak, jestem populista i tchérzem,
ale nie robie tego w imie¢ egoizmu, tylko w imie tego, aby prawo byto réwne dla
wszystkich i aby$my nie doszli kiedy$ do takiej sytuacji, ze jezeli rozstrzygniecie
byloby inne, Ze mozna by bylo nalicza¢ stawki tylko i wylacznie od 0s6b ptacacych,
co w sytuacji jezeli w naszej Gminie zacznie placi¢ tylko 10 tys. os6b, a nie 13 tys,,
albo 8 tys. os6b, podniesiemy stawki do takiej kwoty, aby starczylo na caly system
gospodarowania odpadami? Z tym pytaniem Panig zostawie.

Przewodniczacy K. Skarg, Wnioskéw i Petycji - Damian Blazejewski - Po pierwsze
Pani Malgorzato to nie byta skarga, a odwotanie od uchwaly, to sa dwie rézne
rzeczy. Po drugie orzecznictwo w tej sprawie jest bogate w tej chwili, s3 wyroki
réznych sadéw, m.in. w poprzedniej uchwale Pani Burmistrz powolala sie na wyrok
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, ktéry moéwi o wysokosci i
sposobie naliczania optat. W naszej skardze réwniez powolaliémy sie wtasnie na ten
wyrok, ktéry zacytowala Pani Burmistrz w projekcie uchwaly. Nie czuje sie
tchérzem i nigdy sie nie cofne przed tym, bo byla to moja $wiadoma decyzja, przy
poparciu kolegéw z Klubu, zeby w imieniu Klubéw podpisa¢ powyzsze odwolanie.
Fajnie Pani moéw, ze poki co ustawa nie obowiazuje, myli sie¢ Pani ustawa
obowiazuje, jest w tej chwili zmiana tej ustawy, ktéra ma by¢ uchwalona i ma wejs¢
w zycie. Miedzy innymi w tej nowej ustawie jest zapis, ze nie bedzie juz mozliwosci
gromadzenia frakcji niesegregowanej, czyli w 100% bedziemy wszyscy w catym
kraju segregowali $mieci, to jest wlasnie ta zmiana, natomiast ja rozumiem
rozdraznienie. Orzecznictwo jest dos¢ wysokie, poprzedni projekt uchwaty réwniez
podpisata kancelaria obstugujaca nasz Urzad i potwierdzila, ze jest to rzetelnie
zrobione, ja nie moéwig, ze nie jest rzetelnie, ze Pani Burmistrz prébowala nas
Swiadomie  oszukaé. @ Réznie  mozemy  rozumie¢  samofinansowanie,
samofinansowanie réwniez polega na tym, ze liczymy przynajmniej przez te osoby,
ktore zadeklarowaly stawke, ktéra musimy osiaga¢ w celu zaplaty za nasze $mieci. Ja
wiem, czy to jest sukces? Piszac to odwolanie wraz z kolega Przewodniczacym



w imieniu naszych Klubéw, mocno sie zastanawialiémy, nie pisalismy tej skargi do
RIO, tylko po prostu skarga byla skierowana do Wojewody, przepraszam bardzo,
odwolanie, to nie byta skarga.

Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - Przepraszam, ze wejde w stlowo, ja bym
powiedziala bardziej, ze sygnalizacja, poniewaz ani to skarga, ani odwolanie,
natomiast wskazanie organom nadzoru prawnego, pewnego problemu, a tak czy
inaczej organy nadzoru tak, czy inaczej byty obowiazane badac¢ ten projekt uchwaty.

Przewodniczacy K. Skarg, Wnioskéw i Petycji - Damian Blazejewski - W tej chwili
Regionalna Izba Obrachunkowa rozpatruje i uniewaznia kilkanascie uchwala
odnosnie oplaty za $mieci, czesciowo, badZ w calosci wygasza te uchwaty, réwniez
sygnalizujac ten art. 6k. Dlatego rozumiem, ze Pani apeluje, zebySmy nie byli
tchérzami, jak sie powiedzialo ,A”, to trzeba réwniez powiedzie¢ ,B”. Dla mnie
wazne jest tez to, co jest poruszone w uzasadnieniu, czynnik spoteczny. I sa jeszcze
w tym rozstrzygnieciu Regionalnej Izby Obrachunkowej przywolane nastepne
wyroki sadu, ktére sa w obiegu i pokazujg w jaki sposéb nalezy ta stawke wyliczac.

Radny Mariusz Ogrodnik - Odniose si¢ do Pani Malgorzaty Piotrowskiej, tak, bede
tchorzem, zaglosuje przeciw tej uchwale, ale nie wiem jak mam nazwac tych, ktérzy
zaglosuja za ta uchwala, bo widocznie maja gdzie$ mieszkanicéw naszej Gminy, ja
tego nie rozumiem. Ja jestem tchérzem, a brak mi okreélenia na te osoby, ktore
zaglosuja za ta uchwala.

Wiceprzewodniczgca Rady - Iwona Ksel - Pierwsze pytanie chce skierowac¢ do Pana
Wiceprzewodniczacego Mariusza Szymkowicza, powiedzial Pan , boje sig, ze sad
orzeknie inaczej”, to znaczy, ze ma Pan watpliwosci co do opinii RIO
i prawidlowosci? A teraz juz tak do pozostalych Paristwa radnych, bardzo to szanuje,
ze Panstwo skorzystali ze swojego uprawnienia do tego, Zzeby wnies¢, czy to skarge,
czy zasygnalizowaé jaka$ nieprawidlowosé, czy donies¢, nie wazne juz jak to
nazwiemy w tym momencie, ale skorzystaliécie Panowie ze zwyczajnego $rodka
odwolawczego, z jakiego na tym etapie mogliscie skorzystaé, wiec prosze Was
bardzo nie odbierajcie mi mojego dalszego prawa do tego, abym ja mogta skorzystac
z kolejnych srodkéw odwotawczych, po to abySmy mogli zwréci¢ sie do wyzszych
instancji. ,Sprawdzam”, ja tez chce sprawdzi¢, nie RIO, chce dalej sprawdzac¢ Pania
Burmistrz, wiec nie odbierajcie mi tego prawa, bardzo prosze zaglosujcie za
przyjeciem tej uchwaly, udzielmy Pani Burmistrz tego pelnomocnictwa, tego
upowaznienia.

Wiceprzewodniczacy Rady - Mariusz Szymkowicz - Nim odpowiem Pani na
pytanie, to méglbym réwniez zaapelowaé, zeby nie odbierata mi Pani prawa do tego,
zebym miata wlasne zdanie, co zapewne w glosowaniu uczynie. Natomiast, co



oznacza, ze si¢ boje? ja od razu odpowiedziatem, tylko by¢ moze zapisywala sobie
Pani to moje zdanie nie stuchajac dalszej wypowiedzi. Boje sie jednej rzeczy, tego, ze
sad orzeknie inaczej, tak jak Pani powiedziala, a w mojej ocenie wtedy, to orzeczenie
nie bedzie sprawiedliwe spolecznie, nie bedzie traktowalo po réwni wszystkich
mieszkanicow, w kazdej z gmin, nie tylko w Pyrzycach. W zwiazku z tym mdj strach
opiera sie tylko i wylacznie o to, zeby (podkreslam w mojej opinii) bylo to prawo
stosowane w spos6b sprawiedliwy, mam nadzieje, ze wystarczy Pani taka
odpowiedz.

Wiceprzewodniczaca Rady - Iwona Ksel - Panie Przewodniczacy, w ani jednym
fragmencie swojej wypowiedzi, nie odbieralam Panu prawa do czegokolwiek, ale
z tej Pana wypowiedzi przed chwila wynika, Ze ma Pan straszne obawy, Ze strasznie
nisko ceni Pan sady.

Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - Przechodzicie Panstwo w polemike
w Prezydium, naprawde bardzo prosze ostatnie zdanie, bo to jest dyskusja troche
odchodzaca od tematu.

Wiceprzewodniczacy Rady - Mariusz Szymkowicz - Tak jak powiedzialem
wczeéniej, w temacie tym wiecej zdania zabiera¢ nie bede, a 0 moje strachy o sady
niech sie Pani nie boi.

Radna Malgorzata Piotrowska - Panie Przewodniczacy, musze, bo moje wypowiedzi
na sesjach prowokuja do wypowiedzi wielu radnych, wiec bardzo sie ciesze, ze moje
wypowiedzi, jakie by nie byly powoduja taka aktywnos$¢ u niektérych radnych.
Odniose sie troche, ogdlnie, nie wytykajac juz z imienia i nazwiska, bo nie o to
chodzi. Sprawiedliwoé¢ spoleczna, o ktérej Panowie moéwig, sprawiedliwosé
spoteczna, to jest tez to, zeby powiedzie¢ mieszkanicom dzisiaj, zwlaszcza, ze duza
czes¢ mieszkaricow, za miesiac lipiec zaplacita stawki wyzsze, mamy tego dowo6d we
wplatach, z resztg ja nie musialam pyta¢, ani skarbnika, ani wydziatu ksiegowego,
rozmawialam z ludZmi, ze oni wola zaplaci¢ wieksza stawke, bo jak przyjda
nastepne podwyzki, to beda mieli nadptate. I sprawiedliwie spolecznie byloby
powiedzie¢ tymze mieszkaficom, ze zaproponowane nizsze stawki, moga
spowodowaé¢ w najblizszym czasie, zgodnie z ta rzetelna kalkulacja, badZ co badz
przez Panéw potwierdzona jako rzetelng, kalkulacje przygotowana przez Burmistrz
wraz ze swoim sztabem pracownikéw, ze taka kalkulacja ewidentnie pokazuje, ze
stawki nizsze od zaproponowanych spowoduja duzo krétsza spelniong role oplaty
za ustuge, nawet jak umowe podpiszemy na rok, to srodkéw moze starczy¢ na 5
miesiecy, czas pokarze. Wiec mieszkaricom nalezaloby powiedzieé, ze za 5-6
miesiecy zgodnie ze sprawiedliwoscia spoleczna podwyzszymy Wam stawki,
najprawdopodobniej na takie, albo wyzsze, ktére proponowata Burmistrz. Odnosénie
sprawiedliwosci spotecznej, a tak naprawde czepiania sie uzasadnienia, bo wszyscy



Panowie wiedza, ze w budzecie potrzebne jest ponad 3 300 000 zl, to jest sprawa
bezsprzeczna, wszyscy Panowie sie z tym zgodzili, ze takie srodki sa potrzebne,
tylko s Zle podzielone, wiec podzielenie na 15 tys. spowoduje stawke nizszg,
a pomnozone przez wplywy okaze sig, ze ta kwota jest duzo nizsza, wiec brakujaca.
Samofinansowanie sie, jak Pan ma watpliwos¢, ja zrozumialam to z wielu
wypowiedzi m.in. Pani Skarbnik, jak i interpretujagc to, co RIO wskazuje,
samofinansowanie jest to wplywy minus wydatki i wplywy minus wydatki powinny
wyjé¢ na zero, a jezeli jest nadwyzka, to przechodzi ona na rok nastgpny, na to samo
dzialanie, wiec na tym polega samofinansowanie. Jezeli dzisiaj wiemy, ze w zwigzku
z jakakolwiek obnizka stawki zaproponowanej ten bilans nam sie nie sfinansuje, wiec
podejmujemy decyzje niesprawiedliwg spolecznie wiedzac, ze nie sta¢ nas na to, co
chcemy mieszkarficom zaoferowad. I teraz zapytam tak przekornie, nie oczekuje
odpowiedzi, za chwile mamy przygotowany projekt uchwaly z takimi samymi
stawkami, ktory jest sprawiedliwie przekalkulowany przez wszystkich mieszkancow
naszej Gminy, przypuszczam z racji tonu wypowiedzi, jaki jest stosunek, z reszta
zaré6wno jeden Pan, jak i drugi podczas omawiania propozycji tego projektu
w ,Kalejdoskopie” powiedzial, zZe stawki beda inne, beda pomiedzy 18 zt a 18,50 zt,
nie wiadomo co jeszcze z niesegregowanymi, ale jest jakas propozycja. W tej chwili,
ten projekt uchwaly patrzac na Panistwa uzasadnienie, tego czego sie trzymacie
kurczowo, zeby nie wyjé¢ poza ta skarge i Rozstrzygniecie RIO, jest sprawiedliwy, bo
jest przemnozony przez tq liczbe mieszkancow, ktora ztozyla deklaracje, oczywiscie
jest tam, znaczna réznica w kwocie, ktéra jest uzasadniona w jaki sposéb te wydatki
zostana relatywnie roztozone i tak jak wiemy, jak sie budzet zamyka na kolejny rok.

Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - Przepraszam, przypominam, Ze jesteSmy w
punkcie, gdzie zastanawiamy sie, czy bedziemy skarzy¢ Rozstrzygniecie RIO.

Radna Malgorzata Piotrowska - To jest takie wprowadzenie Panie Przewodniczacy,
dobrze bede sie streszcza¢ oczywiscie. Wiec tylko chciatabym Panom powiedzieé, ze
jezeli czepiamy sie uzasadnienia tej skargi, ktora Panowie zlozyli, ja ja nazywam
skarga, bo tam w samym piémie jest pisane ,sktadamy skarge w imieniu Klubéw”,
jezeli takie pismo trafia do Pana Przewodniczacego przesyla to od razu do komisji
skarg i wnioskow ze wzgledu na stowo ,skarga” i tylko w ramach samej komisji
mozna sprawdzié, czy to niesie znamiona skargi, czy nie, wiec uwazam, ze to jest
skarga i Panowie uderzyli w st6l i powiedzieli skarzymy, wiec bardzo apeluje do
tego transparentnego, przezroczystego i czystego wizerunku Radnego, i jak to méwi
niezawodna partia dazmy do prawdy, zebysmy sie dowiedzieli, czy rzeczywiscie ta
ustawa jest zinterpretowana przez Regionalng Izbe Obrachunkowa prawidiowo, czy
sugerowana propozycja uzasadnienia jest zasadna po stronie tego projektu, ktoéry
sktadala Pani Burmistrz. Kolejny apel, oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze , uderzam
grochem o $ciang”, bo patrze na Panéw miny, to i tak wiem jak bedziecie glosowad,
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ale mimo wszystko zwracam si¢ do Was o to, zebySmy sprawdzili ten projekt,
propozycje, sprawdzili ta skarge i interpretacje tej ustawy.

Przewodniczacy K. Budzetu - Remigiusz Pajor Kubicki - Chciatem tylko zauwazy¢,
ze dyskutujemy nad punktem o projekcie uchwaly w sprawie wniesienia skargi na
Rozstrzygniecie Regionalnej Izby Obrachunkowej, juz zaczeliSmy przechodzi¢ i do
tematu zaufania do sadéw, i do tematéw typowo politycznych, i do nastepnego
punktu, takze chyba najwyraZniej zostala juz cata dyskusja wyczerpana, wiec
mozemy po prostu przejs¢ do gtosowania.

Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - Tez apelowalbym o to, zebySmy zmierzali
do tych zwiezZlejszych wypowiedzi, w statucie mamy zapis o 5 minutowych
wystapieniach, a te wystapienia sa troche dluzsze, nie przerywam wypowiedzi, bo
temat jest wazny i rozumiem, ale chyba duzo rzeczy juz wczeéniej zostalo
powiedzianych i chyba wszystko juz wiemy.

Radny Przemystaw Golczyk - Chcialem sie tylko odnies¢ do Pana Radnego
Wroriskiego, jezeli mam by¢ za wniesieniem skargi na rozstrzygniecie RIO, z tego co
zrozumialem Pan bedzie ,za”, niech mi Pan tylko odpowie, z ktéra czescig
uzasadnienia Regionalnej Izby Obrachunkowej Pan si¢ nie zgadza, ze chce Pan by¢
za wniesieniem skargi na to rozstrzygniecie?

Przewodniczacy K. Rolnictwa i Ekologii - Jerzy Wroniski - W calosci.

Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzifiska - Chcialabym po kolei odnies¢ sie do
wypowiedzi, moze nie do wszystkiego, bo jak widz¢, mamy zawezone mozliwosci
wypowiedzi, wiec zebySmy nie brneli za daleko.

Przewodniczagcy Rady - Mariusz Majak - Pani Burmistrz, nie sa zawezone,
Przewodniczacy Rady ma takie zadanie, aby czuwac¢ nad sprawnosciqa obrad
i dlatego staram sie jak najsubtelniej zwraca¢ uwage moéwcy, aby trzymac sie
zagadnienia, nie odbiega¢ od tematu i starac sie jak najzwiezlej wypowiadac.

Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzifiska - Pan Radny Stasiak - nie potrzebowatam
odwotania, poniewaz nie bylto zlozonej skargi, nie bylo uniewaznienia uchwaty, wiec
nie bylo od czego sie odwolywaé, badal to Wojewoda wielokrotnie, jak réwniez
Regionalna Izba Obrachunkowa, dlatego nie potrzebowalam odwolania. Skoro
wplyneta skarga, jest mozliwo$¢ odwotania i tutaj padato tez dlaczego, bo to nie jest
decyzja ostateczna i nawet na koricu macie Panistwo informacje, ze na niniejsza
uchwate przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego, czyli do instancji wyzszej. Tak jak przy wielu decyzjach, ktére
rowniez wydaje i moéj punkt widzenia jest taki, wielu z mieszkaricow, nawet
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obecnych tutaj Paristwa na sali réwniez dokonujecie odwotania, bo nie zgadzacie sie
z interpretacjq przez nas przepisOw prawa i one sg rozstrzygane przez instancje
wyzsze, to jest normalne i taka tez informacje uslyszatam od Pani Prezes Regionalnej
Izby Obrachunkowej, ktéra stwierdzila, Ze niestety, bo wie jak to kontroluje w druga
strong, zebySmy to odwotanie zlozyli jezeli si¢ nie zgadzamy i dlatego uwazam, ze
takie odwolanie powinno zosta¢ zlozone. Nie rozumie Pan dlaczego brne, ja juz to
ttumacze kilkakrotnie, nie wiem czy Pan nie rozumie moich wypowiedzi, nie wiem
jak mam Panu to inaczej ttlumaczyé, widze, ze wszyscy inni rozumieja, Pan nie
rozumie. Nie generuje kosztéw Panie Radny, bo wniesienie odwotania, nie oznacza
przyjecia uchwaty, albo tej, ktéra ja przedstawiam, albo tej, ktéra zostanie wniesiona.
A w przypadku, kiedy zostala zlozona skarga i zostaly wygenerowane koszty
niepotrzebnie, wtedy Pan nie byl zainteresowany. Nie byto mi wygodnie naliczy¢ te
stawki i to tez tlumaczyla Panu wielokrotnie, naliczaliémy te stawki wspdlnie
z pracownikami tak, zeby ten system si¢ samofinansowal, nie na =zasadzie
wygodnictwa, po prostu takiej interpretacji przepiséw prawa, a to, ze ma sie
samofinansowaé, odniose sie tez do tych wypowiedzi, ktére padaly, co sie
samofinansuje, samofinansowanie jest z wplywow i to tez o tym samym moéwi
ustawa i tak jak my to interpretujemy, taczymy te wszystkie punkty razem, wiec
zadnej wygody mojej, ani moich pracownikéw nie byto.

Pan Szymkowicz - dlaczego nie chce Pan i$¢ do sadu, wyjasnial Pan to, bo jest to
satysfakcjonujace, sprawiedliwo$¢ spoleczna, jest wiekszos¢, jest racja, wiadomo,
nawet gdyby nie bylo racji, jest wiekszos¢, jest przegtosowane. Czy sprawiedliwosé
spoteczna? Oczywiscie, Ze nie jest sprawiedliwy spotecznie, kazdy wzrost, czy to jest
podatek od nieruchomosci, rolny, czy to sa oplaty wlasnie za odpady, jezeli tylko jest
wzrost, mozemy moéwié, ze jest to niesprawiedliwe spotecznie. Czy prawo jest rowne
i sprawiedliwe dla wszystkich? Nie Panie Radny, bo ja jako obywatel Polski
uwazam, ze nie jest prawo sprawiedliwe i réwne, bo jezeli ide do sklepu i ptace duzo
wiecej za artykuly z dnia na dzieri, to nie uwazam, zeby to bylo sprawiedliwe. Jezeli
jest wsparcie, a nie jest skierowane dla wszystkich, to tez nie jest sprawiedliwe i kogo
by sie Pan nie zapytal tez Pan uslyszy, ze to prawo ogélnie i wiele roznych spraw,
ktére dotycza nas obywateli, nie sa sprawiedliwe i nie jesteSmy tez wszyscy réwni
spotecznie, bo tez Pan to ustyszy.

Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - Pani Burmistrz trudno podwyzke cen
poréwnywac z kwestiami prawnymi, to raczej gospodarka rynkowa tutaj reguluje

ceny.

Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzifiska - Ale podwyzki tez wynikaja z gospodarki
rynkowe;j.

Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - Ale nie kontekst prawny.
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Radna Malgorzata Piotrowska - Pan Przewodniczacy powiedzial, ze nie chodzi
o prawo, tylko o sprawiedliwo$c¢ spoteczna.

Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzifiska - Ja si¢ odnosze do sprawiedliwosci
spotecznej, jezeli Pan ma inne zdanie, ma Pan do niego prawo, ja tak to widze
i sprawiedliwo$¢ spoteczna w sytuacji takiej, ze mieszkarcy nie zaptaca 21 z1, zaptaca
18,50 z1, 17 z1, to zaplacimy z budzetu i to tez zaptacq mieszkancy i bedziemy musieli
doptaci¢, wiec nie zaplaca bezposrednio, ale zaptaca posrednio, o tym caly czas nie
méwimy, ze my ten system bedziemy musieli sfinansowac i zaptaci¢, bo juz raz
doptacaliSmy do tego systemu. Wiecie Panowie jak to wyglada, analizowaliSmy
i pokazywalismy wszystkie od ,,a” do ,z” zagrozenia, jak nie w jedna strone, to
w druga strone, nie méwmy, ze to bedzie sprawiedliwie, bo mieszkaniec nie zaplaci,
tak nie zaplaci bezposrednio, ale zaplaci posrednio, jaka$ inwestycja, chodnikiem,
czymkolwiek, bo my bedziemy musieli te pienigdze z budzetu doptaci¢, a pienigdze
z budzetu nie sa3 moje, nie sa moich pracownikéw, nie sa Panstwa, tylko sa
wszystkich, sa nasze, mieszkancéw, wiec i tak zaptaca, i nie méwmy, ze w ogole nie
zaplacy, czy to bedzie sprawiedliwe, moze dla jednych tak, dla innych nie. Méwit
Pan tez ,z wlasnym sumieniem”, to juz Pani Piotrowska sie odnosila, méwi Pan
w imieniu Klubéw, wiec nie moze Pan moéwic teraz, ze Pan nie nakazuje kazdemu,
nie mowi jak maja glosowa¢, bo caly czas wypowiada si¢ Pan w imieniu Kluboéw,
gdzie dzwonigc do mnie tez Pan méwil w imieniu Klubéw.

Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - W tej chwili z tego co ja zrozumialem, to
Przewodniczacy wypowiadal sie indywidualnie i kilku radnych tez indywidualnie
sie wypowiada.

Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzifiska - Ale ja sie odniostam do czego$ innego
Panie Przewodniczacy, odniostam sie do wypowiedzi Pana Szymkowicza, ktoéry
powiedzial, ze nie bedzie méwil kazdemu dzisiaj jak maja gltosowaé, tak Pan to
powiedzial w swojej wypowiedzi, wiec do tego sie odnosze, to Pan powiedziat,
ale jednoczesnie w imieniu Klubéw zlozyl Pan skarge i w imieniu Klubéw Pan
dzisiaj do mnie zadzwonit, bo powiedzial Pan do mnie ,nie zaglosujemy”, wiec
rozumiem, ze Pan nie bedzie, bo juz to ustaliliscie.

Regionalna Izba Obrachunkowa - tak, ja nie chce kwestionowac i podwazac tego, ze
taka jest ich decyzja, ale jest to kolejny organ, ktéry tak jak my interpretuje prawo
w taki sposob. Jeszcze raz powtarzam od tego sa sady ostatecznie. Nawiaze jeszcze,
zeby$Smy spojrzeli troche racjonalnie, Regionalna Izba Obrachunkowa, kontroluje
réwniez samorzady, kontroluje nas i to nie jest tak, ze wszedzie sa ludzie nieomylni,
wszystko wiedza i wszystko tak analizuja, popatrzmy na gminy, ktére upadly, a tam
tez byly kontrole. I co dzisiaj, kiedy ludzie pytaja dlaczego, co sie stato, przeciez byta
kontrola, a mamy pierwszy przypadek w Polsce w wojewddztwie
zachodniopomorskim, kiedy dochodzi do upadlosci gminy. Naprawde nie chce nic
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nikomu ujmowag, ale nie ma nigdzie ludzi nieomylnych, wiec zwré6¢my uwage na to,
zeby dazy¢ do tego i wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci.

Pan radny Blazejewski - tak skarga, bo Pan méwi odwotanie, skarga, bo tak jest i to
mys$le, ze juz sobie wyjasdnilismy.

Pan rady Ogrodnik méwi, ze maja gdzie$§ mieszkaricow Ci radni, ktérzy pozwola na
zlozenie odwolania, ja mysle, ze (to moje zdanie) nie maja gdzies, po prostu daza do
tego, zeby wiedzieli jak te przepisy interpretowacé dalej i jak glosowacé dalej za
nastepnymi uchwalami, nie na zasadzie takiej, ze tak zostalo stwierdzone i tak
powinno by¢. Pan sam przygotowat projekt uchwaty, jezeli chodzi o absolutorium,
a sam sie Pan pdZniej z niego wycofal, bo Pan sie wstrzymat.

Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - Szanowni Panistwo, prosze nie prowadZmy
polemiki.

Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzifiska - Chcialabym odnieé¢ sie do sposobu
my$lenia, bo skoro Pan byt tym, ktéry wskazywat droge dla radnych, ktérzy tez
postuchali Pana przyjeli Pana decyzje, méwiaca, ze tak, trzeba da¢ absolutorium, sam
Pan to pismo przygotowal, uznal Pan i Ci radni zaglosowali za ,tak”, a Pan sie
w tym czasie wycofal, to w jaki spos6b mieliby sie do tego tez odnies¢, wiec badZmy
uczciwi do siebie i jakby odpowiedzialni za budzet, dlatego jeszcze raz do Panéw
apeluje, pozwdlcie zlozy¢ odwolanie, zebySmy znali pelna interpretacje przepisu
prawa, prawa, ktore jest dla nas bardzo istotne, jezeli chodzi o dalsze uchwalanie, nie
przeszkadza to w niczym w przyjeciu tych nastepnych uchwat.

Radny Mariusz Ogrodnik - Mam hipotetyczne pytanie, jezeli doszloby do odwotania
i Wojewo6dzki Sad Administracyjny uznalby, ze uchwata jest zgodna, czy Pani
odwotywalaby sie do Naczelnego Sadu Administracyjnego, zeby jeszcze bardziej sie
upewnid, ze to jest zgodne?

Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - Na pewno tak, o to Pani Burmistrz chodzi,
zeby wykorzysta¢ pelng mozliwoé¢ instancyjna, a ostatnia instancja jest Naczelny
Sad Administracyjny.

Przewodniczacy K. Rolnictwa i Ekologii - Jerzy Wrofiski - Wielokrotnie Panie
Przewodniczacy padato stowo ,,czynnik spoteczny”, uwazam, ze w tej kwestii chyba
czynnik spoteczny jest tutaj najwazniejszy, bo to wiasnie mieszkaricy chcg wiedzie¢
wreszcie ile beda placi¢ za $mieci. Réwniez chcieliby jak najtaniej, ja osobiscie
rowniez chcialbym ptlaci¢ jak najmniej za te $mieci. To co juz méwilem, pozwolmy
zeby to rozstrzygnat Sad, ile maja mieszkancy placi¢ za $mieci, bo tu kolega sie pytat,
czy bede ,za”.
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Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - Sad Panie radny nie rozstrzygnie ile
mieszkaricy maja placi¢ za $mieci, rozstrzygnie, czy ta zasada zastosowana przez
Regionalna Izbe Obrachunkowa jest wtasciwa czy nie.

Przewodniczacy K. Rolnictwa i Ekologii - Jerzy Wroniski - Czy ja jestem przeciw
mieszkarficom? Nie, ja nie jestem przeciw mieszkaricom, tylko jeszcze raz méwie, nie
chce by¢ tutaj tchérzem, bo nie bede nim, a chce wtasnie, zeby rozstrzygnat to sad.

Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzifiska - Chcialabym sie tylko odnies¢ jak wyglada
Sciezka legislacyjna. Jezeli Wojewddzki Sad Administracyjny uznalby, ze decyzja
Regionalnej Izby Obrachunkowej jest niezgodna i uznalby, Ze sposéb naliczania jest
tak jak my bysmy wnosili i interpretowali, to nastepnie nie nam nalezy sie
odwolanie, tylko Regionalnej Izbie Obrachunkowej, bo to decyzja Regionalnej Izbie
Obrachunkowej zostanie, albo uniewazniona, albo utrzymana w mocy. Jezeli
zostanie utrzymana w mocy mamy mozliwosé¢ péjécia dalej do Najwyzszego Sadu
Administracyjnego.

Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - Tak jak stwierdzitem w przypadku
niekorzystnego rozstrzygniecia dla Pani Burmistrz jest jeszcze mozliwoé¢ skarzenia
do Naczelnego Sadu Administracyjnego i oczywiscie Regionalna ma takie same
uprawnienia, jezeli bytoby to niekorzystne, dla Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Nie wniesiono wiecej gtosow w dyskusji.
Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - Poddal pod gltosowanie projekt uchwalty w
sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Szczecinie (Druk Nr 109/19).

Wynik glosowania:

Stan radnych na sali - 15; za - 5; przeciw - 10; wstrzymato sie - 0;

Glosy:
Damian Blazejewski - Przeciw

Przemystaw Golczyk - Przeciw
Iwona Ksel - Za

Artur Kurowski - Przeciw

Hubert Luszczyk - Przeciw
Mariusz Majak - Przeciw

Mariusz Ogrodnik - Przeciw
Remigiusz Pajor-Kubicki - Przeciw
Matgorzata Piotrowska - Za
Tomasz Posyniak - Przeciw
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Pawel Retecki - Za

Grazyna Stodkowska - Za
Mirostaw Stasiak - Przeciw
Mariusz Szymkowicz - Przeciw
Jerzy Wrornski - Za

Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - Stwierdzil, Ze uchwala nie zostata podjeta.

Do punktu 3 porzadku

Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly w sprawie wyboru
metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz ustalenia wysokosci stawki tej optaty (Druk Nr 110/19).

Projekt uchwaly stanowi zatgcznik Nr 6 do protokotu.

Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzifiska - W zmianie uchwaly w sprawie wyboru,
wnioskuje o utrzymanie stawki za nieselektywny sposéb 36 zt i za selektywny
spos6b 21 zI. Uzasadnienie tak jak méwitam na komisjach i tak, jak juz podkreslatam
wielokrotnie macie Paristwo przedstawione i mysle, ze jezeli sa pytania, to bardzo
prosze, bo mysle, ze chyba wszystko juz zostalo w tym temacie powiedziane.

Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - Ciezar dyskusji w znacznej czesci
w poprzednim punkcie przeniést sie na tematyke tego punktu, wiec sila rzeczy
troszke mniej jest do powiedzenia, ale otwieram dyskusje.

Wiceprzewodniczacy Rady - Mariusz Szymkowicz - Chcialbym zlozy¢ wniosek
ozmiane w projekcie uchwaly Druk Nr 110/19, a mianowicie zgodnie
z Rozstrzygnieciem nadzorczym Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie
ustalenia optat za gospodarke odpadami komunalnymi, ktéra to stwierdzila
niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej oraz majac na uwadze zasady sprawiedliwosci
spotecznej, koszty gospodarowania odpadami komunalnymi nalezy kalkulowac
o faktyczng liczbe mieszkanncow Gminy, co jest tozsame z liczba zgloszonych
deklaracji. Proponujemy stawki w wysokosci 18 zl miesiecznie od mieszkarica
zamieszkujacego dana nieruchomos¢, jezeli odpady komunalne sa zbierane
i odbierane w spos6b selektywny oraz taka sama jaka byla w propozycji Pani
Burmistrz, czyli 36 zI miesiecznie od mieszkarica zamieszkujacego dana
nieruchomos$¢, jezeli odpady komunalne nie sa zbierane i odbierane w sposob
selektywny. Stawki te pozwola na uzyskanie przychodéw w kwocie 3 378 880 zl, co
w pelni zabezpieczy roczny koszt funkcjonowania systemu, ktéry wynosi
3367224 zt, a nadwyzka pozwoli na sfinansowanie innych elementéw systemu
gospodarowania odpadami, co réwniez bylo napisane w uzasadnieniu Regionalnej
Izby Obrachunkowej na przyklad na edukacje, ta kwota to 11 664 zt.
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Biorac powyzsze pod uwage wnosze o nastepujaca zmiane w § 2 ust. 2 (projektu
uchwaty Druk Nr 110/19):

"Ustala sie nizsza stawke oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, za
odpady zbierane w sposob selektywny, w wysokosci 18 zl miesiecznie od kazdej
osoby zamieszkujacej nieruchomos¢".

Radna Matgorzata Piotrowska - Chciatabym sie dopyta¢, co do wniosku, w zwigzku
z tym, ze poprzednio proponowana uchwala opiewata na oszacowane roczne koszty,
zauwazylam, ze réwniez w tym wniosku oparliScie sie Panowie o ta kwote, pod
watpliwos¢ byla poddana kalkulacja, a jednak rzetelnie potraktowat Pan wyliczane
roczne koszty funkcjonowania. Chcialam zapytac¢ réwniez, czy w zwiazku z tym, ze
Swiadomie wyliczajac w ten sposéb kwote kosztéw funkcjonowania catego sytemu
wzial Pan pod uwage, ze tych dochodéw nie uzyskamy? I czy to jest przyczynek do
tego, zeby na zakoriczenie podsumowania roku 2019 wytkna¢ to Pani Burmistrz przy
podsumowaniu roku, bo juz Pan Wiceprzewodniczacy Stasiak, zacytuje, bo mi sie to
strasznie spodobalo i zapamietalam, ze w zwigzku z tym, Ze przez zmiany tych
stawek Gmina poniosta juz koszty i poniesie jeszcze koszty, w zwiazku z tym, ze
nalezy teraz mieszkaficow poinformowaé o nowych stawkach, rozumiem, ze tych
zaproponowanych, bo opozycja jest wyrazna, wiec wiemy w jakim kierunku poéjdzie
projekt uchwaty, Pan Wiceprzewodniczacy powiedziat , a to, ze sa takie koszty
teraz, to moze mie¢ duzy wplyw na udzielenie absolutorium za 2019 rok”, takze
10 lipca Pan Wiceprzewodniczacy juz wie, jakie beda podstawy do absolutorium za
rok 2019. Wiec wazne jest dla mnie tylko to niewykonanie tych dochodéw, i na jak
dlugo jest zaplanowana wedlug Panéw ta stawka, na jak dlugo starcza nam te
pieniadze, bo z tego co sie orientuje, to przetarg byl na nizsza kwote, bo Pan
Szymkowicz méwil, ze kwote wzieliScie z przetargu, a kwota przetargu byta nizsza
o ponad 100 000 z1, bo wyliczone byly koszty administracyjne przez Panig Burmistrz,
ale Pan stwierdzil w swojej wypowiedzi, ze ta stawka bedzie przeliczana biorac pod
uwage kwote zaproponowang w przetargu, wiec prosze o odpowiedz.

Wiceprzewodniczacy Rady - Mariusz Szymkowicz - Nie powiedzialem dzisiaj
nigdzie, nie wiem moze mam zaniki pamieci, ale méj wniosek jest przygotowany na
kartce, nie padly nigdzie stowa, ze kwota, jezeli chodzi o koszty funkcjonowania
systemu, przygotowana na podstawie przetargu. Ja nie jestem specjalista stricte i nie
mam szklanej kuli i nie potrafie ze szklanej kuli powiedzie¢, ze roczny koszt
funkcjonowania sytemu to bedzie 3 300 000 zt czy 15 000 000 zl, natomiast ja ufam
Pani Burmistrz i urzednikom w wyliczeniu kwoty, jaki jest roczny koszt
funkcjonowania systemu, bo nie moglem sobie tej kwoty wzia¢ z ksiezyca. To jest
kwota, ktéra zostala przygotowana przez Panig Burmistrz i pracownikéw Urzedu,
innej kwoty nie moéglbym wzigé. Druga rzecz, czy bralem pod uwage, ze nie
wykonamy dochodéw i to bedzie przyczynek do tego, zeby mie¢ zarzut wobec Pani
Burmistrz w przyszlym roku, powiem Pani tak, czy Pani mnie uwaza za hipokryte,
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jezeli ja sam o co$ wnosze i o co$ prosze, to ja pdzniej tego nie odwrdce i nie
powiem, ze to nie moja reka, i nie moje usta to wypowiedzialy, absolutnie nie, jezeli
mowiac tak bez przenosni, a odpowiadajac na Pani pytanie, absolutnie nie moge brac
pod uwage czego$ o co sam prosze i wnosze.

Wiceprzewodniczacy Rady - Mirostaw Stasiak - Droga Pani radna, troche wyrwata
Pani moja wypowiedz z kontekstu, bo méwiac o wzroécie kosztéw, ktére moga miec
wplyw na kolejne uzyskanie wotum zaufania, to chodzilo mi o to, ze jezeli dzisiaj
uchwalimy jakas stawke, ktéra zaproponujemy, Pani prosita o to, zeby zgodzic sie na
skarge co do wyroku RIO i oczywiscie teraz ustalamy stawke, ponosimy koszty, bo
trzeba wysta¢ zawiadomienia o tym, jakie sa stawki, czyli koszty, pézZniej przychodzi
decyzja z Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, niestety wracamy do
poprzednich stawek i kolejne wysylamy zawiadomienia i kolejne koszty, i tylko pod
tym katem mowilem, ze te koszty beda rosna¢ i to moze mie¢ wplyw na kolejne
glosowanie, jesli chodzi o wotum zaufania.

Radna Malgorzata Piotrowska - Panie Przewodniczacy i Panie Wiceprzewodniczacy,
Panie radny Szymkowicz, z racji tego, ze jesteSmy osobami publicznymi, to
wypowiedzi, ktérych udzielamy publicznie traktuje jako powiedziane, przy ostatniej
naszej dyskusji o $mieciach powiedzial dokladnie Pan w ten sposéb, ze wzigliSmy ta
kwote z przetargu. Pani Burmistrz zapytata, dlaczego wzieliScie pod uwage kwote
kosztow przygotowana przez Urzad i wydala si¢ ona rzetelna i prawdziwa,
a uchwale przygotowalam niezgodna z prawem, to byla dyskusja w ten ,, deser”. Tu
nie chodzi o szklang kule, tylko o to, ze Panowie uzywaja stwierdzenia, bo to juz
padlo, rowniez Pan Stasiak powiedzial o propozycji z ,ksiezyca”, Pan mowi tez
o kwocie z ,ksiezyca”, o szklanych kulach i super, ze Panowie pamietaja o tym, ze
probujemy wyrokowac¢ do przodu, ale dlatego, ze radny, ktéry pilnuje budzetu
powinien mysle¢ do przodu, nie powinien zy¢ dniem dzisiejszym, tylko powinien
pewne rzeczy umieé¢ przewidzieé, albo stara¢ sie przewidzieé, zwlaszcza te
konsekwencje finansowe i to odnosi sie¢ tylko i wylacznie do konsekwencji
finansowych. Uzyl Pan stwierdzenia, ze wzieliécie pod uwage kwote z przetargu
i stad Wam to wyszlo. Kwota z przetargu byta okoto 3 200 z1, wiec taka jest kwota
z przetargu, wiec gdybyscie rzeczywiscie stawke ustalali zgodnie z tymi kwotami,
do ktorych sie przygotowaliécie, to wzielibyScie po prostu inng kwote pod uwage.
I Pan uzyl takiego stwierdzenia ,ufam Pani Burmistrz”, wdaje mi sie, Ze na ostatniej
sesji wladnie pokazaliScie, ze nie ufacie Pani Burmistrz, dlatego tu mi sie taka
niezgodnos¢ pojawila i tylko o ta kwote pytam.

Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - Zeby wyjasni¢, rozumiem, ze punktem

wyjécia do wniosku sa dane przedstawione w projekcie uchwaly przedstawionym,
przez Paniq Burmistrz tak, czy jakie$ inne?
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Wiceprzewodniczacy Rady - Mariusz Szymkowicz - Kwotg, ktéra zostata wzieta do
przygotowania zmiany w projekcie uchwaty, o ktérag wniostem, jest kwota wzieta z
projektu uchwaty Nr 110/19, przygotowanej przez Paniag Burmistrz Marzene
Podzinska i pracownikéw Urzedu, i jeszcze Pani powiem, ze tak, nie znam sie na
tyle, nie mam tak duzej wiedzy w temacie obliczenia rocznych kosztéow
funkcjonowania systemu, zeby Pani Burmistrz nie ufa¢ w tym temacie.

Radna Malgorzata Piotrowska - Rozumiem, ze polityka ograniczonego zaufania.

Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzifiska - Szanowni Panistwo, skladacie po raz
kolejny wniosek, tak naprawde sesja zwolywana jest na moéj wniosek i powinna by¢
moja zgoda na to, zebyscie nie obchodzili prawa i zeby bylo konkretnie tak jak
powinno by¢ i nie powinien by¢ zmieniany mdj wniosek, tylko powinna by¢
przedstawiona uchwata z konkretna kalkulacjq, rzetelnie, tak jak méwi ustawa, a nie
zmieniany wniosek na podstawie naszych wyliczei. Bo teraz rozumiem tak,
chcialabym, zeby mi Pan potwierdzit jeszcze raz z tej kartki, ktérag Pan tam ma, czyli
36 zl za niesegregowane, 18 zlotych za segregowane i catkowity koszt systemu
wychodzi Panu?

Wiceprzewodniczacy Rady - Mariusz Szymkowicz - 3 378 888 zl przy zalozeniu, ze
osob, ktore segreguja, jest tak jak podane w projekcie uchwaly, 14 957, czyli
dokladnie tyle ile Pani podata w uzasadnieniu, a takze niesegregujacych 343 osoby,
tak jak Pani podata w uzasadnieniu, dokladnie z tymi samymi liczbami.

Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzifiska - Czyli nie ztozonych deklaracji jednak?

Wiceprzewodniczacy Rady - Mariusz Szymkowicz -14 957 osob, to jest liczba oséb,
ktore segreguja tak? 343 osoby, ktore nie segreguja, to nam tacznie daje 15 300.

Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzifiska - I na 12 miesiecy wychodzi?
Wiceprzewodniczacy Rady - Mariusz Szymkowicz - 3 378 880 zl, odniesliSmy sie
tylko i wylacznie, z reszta tak jak rozmawialiémy na spotkaniu wsp6lnym, do oséb,
ktore ztozyly deklaracje, bo osoba, ktéra zlozyta deklaracje jest synonimem osoby,
ktéra zamieszkuje Gmine i nie chodzi o meldunek, bo z tym moze by¢ réznie, moze
inaczej liczba mieszkaficow powinna réwnac sie liczbie zlozonych deklaracji.

Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzifiska - I ta nadwyzka ma by¢ przeznaczona na?

Wiceprzewodniczacy Rady - Mariusz Szymkowicz - Na przyklad na edukacje, bo to
tez miedzy innymi bylo w uzasadnieniu Regionalnej Izby Obrachunkowej.
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Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzifiska - Dalej podtrzymuje, ze to powinna by¢
decyzja Pana Przewodniczacego.

Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - Pani Burmistrz uwaza, ze wniosek jest
nieuprawniony w tym momencie, ze Rada ma mozliwo$¢ przyjecia uchwaly sztywno
w takiej formie jaka Pani Burmistrz zaproponowata, albo nie. Nie sadze, zeby to byla
dobra interpretacja. Z mojego doswiadczenia i z mojej wiedzy wynika, ze Rada nie
moze dokonywaé formalnie zmian w porzadku obrad bez zgody wnioskodawcy -
burmistrza, natomiast jesli chodzi o projekt uchwaly, projekt uchwaty jest punktem
wyjscia do dyskusji i punktem wyjécia albo przyjecia go w takiej formie w jakiej
zostal zaproponowany, ewentualnie réwniez mozliwe sg poprawki zgodnie z ustawa
o samorzadzie gminnym oraz zgodnie ze statutem Gminy Pyrzyce.

Mecenas Przemystaw Slozowski - W kwestii proceduralnej to oczywiécie wprost
z brzmienia przepisu ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz zgoda
wnioskodawcy, ktéry wnosit o zwolanie sesji jest wymagana przy zmianie porzadku
obrad, tutaj takiego wniosku formalnego nie ma. Natomiast sytuacja, w ktorej
zmiany, czy poprawki, ktére maja by¢ wprowadzone do projektu uchwaly sprawiaja,
ze jest to inna uchwata, a nizeli ta, ktéra byla przedmiotem wniosku o zwolanie sesji
i ktora zostala przedstawiona Radnym w mojej ocenie prowadzi do obejscia tego
przepisu prawa. Znam przebieg sesji, zapoznatem si¢ z przebiegiem sesji z 16 maja
i wiem, ze tez ta kwestia byla dyskutowana.

Natomiast jeszcze chcialbym zwrécié uwage na jedna kwestie proceduralng,
a mianowicie na zapisy statutu, ktére méwia, co powinien zawierac¢ projekt uchwaty,
a takze to, ze do uchwatly powinno by¢ zalaczone uzasadnienie. Tutaj po zmianach,
ktore jezeli zostalyby przyjete, ktére sa wnioskowane, nie zostalo przedstawione
uzasadnienie do takiego projektu uchwaty. Tutaj ta uchwala bedzie w sposéb
zapewne szczegllny badana przez RIO, wiec te wyliczenia powinny by¢ Sciste,
dokladne. Wiasciwie po podjeciu uchwaly zawierajacej taka istotna poprawke nie
bedziemy mieli w ogole uzasadnienia. Wnioskodawca, ktéry zglasza poprawke,
wskazuje na pytanie ,na co miataby by¢ przeznaczona nadwyzka” wskazuje np. na
edukacje ekologiczna. Tak nie moze by¢ sporzadzony projekt uzasadnienia uchwaty,
ktéry wskazuje, ze np. na to zostanie przeznaczona, tutaj powinny by¢ kwestie ciste,
i dokfadnie te wyliczenia powinny by¢ przedstawione.

Przewodniczagcy Rady - Mariusz Majak - Mowimy tutaj o wniosku, nie
o uzasadnieniu tylko o wniosku, o poprawce. Wnioskodawca wnosi poprawke do
projektu uchwaly i uzasadnienie przedstawil do wniosku, do swojej poprawki.
W zwiazku z powyzszym sadze, ze zaréwno uzasadnienie, ktére jest zawarte
w projekcie uchwaly bedzie przedstawione RIO, a takze protokét z obrad sesji i na
podstawie protokotu z obrad sesji RIO bedzie bada¢ prawidlowos¢ podjetej uchwaty,
prawidlowos¢ kalkulacji. Oczywiscie istnieje ryzyko w przypadku przeglosowania,
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ze bedzie to kwestionowane, natomiast w mojej ocenie dopuszczalne sa poprawki
w projektach uchwal przedstawianych na sesjach nadzwyczajnych zwotywanych na
wniosek Burmistrza rowniez. Chcialbym podkresli¢, bo gdyby byla inna sytuacja
wowczas Rada nie miataby zadnej mozliwosci pracy, zadnej mozliwosci ingerencji
w uchwate, bytaby to interpretacja wg mnie nie do przyjecia. Radny zawsze ma
mozliwoé¢ wprowadzania poprawek do projektéw uchwat.

Mecenas Przemystaw Slozowski - Zostawiajac kwestie mozliwosci wprowadzenia
poprawek to w mojej ocenie nawet, gdyby przyja¢ mozliwos¢ wprowadzenia tej
poprawki, to wprowadzenie poprawki w treSci uchwaly musi za soba pociagac
rOwniez wprowadzenie zmiany uzasadnienia, dlatego Ze jezeli bedzie w tresci
uchwaty stawka 18,00 zt, a uzasadnienie przedstawia wyliczenie do stawki 21,00 zi
i osiggniecie przychodéw na poziomie 3.917.000 w sytuacji, kiedy z podstawienia
stawki, ktéra bedzie wynikla z wniosku o zmiane 3.378.000 zl, to zupelnie
uzasadnienie nie bedzie zgodne z treScia uchwaly. Takze jezeli jest wniosek
o wprowadzenie poprawki to razem ze zmiang treSci powinno by¢ zmienione
uzasadnienie.

Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - W mojej ocenie wnioskodawca przedstawit
uzasadnienie do poprawki, jest ono prawidlowe, zreszta bedzie przeczytane jeszcze
raz, Pan Przewodniczacy bedzie mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie.

Przewodniczacy K. Budzetu - Remigiusz Pajor - Kubicki - Prositbym tylko Pana
Wiceprzewodniczacego Szymkowicza skoro pojawiaja sie watpliwosci to usciélit,
jesli chodzi o uzasadnienie temat tego, czy np. ta nadwyzka ma by¢ przeznaczona na
edukacje, czy po prostu ma by¢ przeznaczona na edukacje.

Wiceprzewodniczacy Rady - Mariusz Szymkowicz - Panie Radny tak. Jest napisane,
ja tak to tez przeczytalem dokladnie méwiac, ze pozwoli na sfinansowanie innych
elementéw systemu gospodarowania odpadami tj. edukacje w kwocie 11.664 zi, tak
doktadnie brzmi to zdanie.

Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podziniska - Ja tylko mam pytanie, co w przypadku
kiedy zabraknie na realizacje umowy, bo wiemy wszyscy, ze wplywy beda duzo
mniejsze?

Wiceprzewodniczacy Rady - Mariusz Szymkowicz - Odpowiem w ten sposob, przy
kalkulacji stawki 21 z1, albo 25 zt tez méglbym zadaé to pytanie, co bedzie wtedy,

kiedy braknie nam pieniedzy? To samo pytanie moge Pani zadac.

Nie wniesiono wiecej gloséw w dyskusji.
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Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - Przechodzimy do glosowania poprawki
przedstawionej przez Wiceprzewodniczacego Mariusza Szymkowicza.

Poddatl pod glosowanie wniosek w sprawie wprowadzenia zmiany w projekcie
uchwaly w sprawie zmiany uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci stawki tej optaty
(Druk Nr 110/19).

§ 2 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"Ustala sie nizsza stawke oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, za
odpady zbierane w sposéb selektywny, w wysokosci 18 zt miesiecznie od kazdej
osoby zamieszkujacej nieruchomos¢".

Wrynik glosowania:

Stan radnych na sali - 15; za - 9; przeciw - 5; wstrzymalo sie - 1;

Glosy:
Damian Blazejewski - Za

Przemystaw Golczyk - Za
Iwona Ksel - Przeciw

Artur Kurowski - Wstrzymat sie
Hubert Luszczyk - Za

Mariusz Majak - Za

Mariusz Ogrodnik - Za
Remigiusz Pajor-Kubicki - Za
Matgorzata Piotrowska - Przeciw
Tomasz Posyniak - Za

Pawel Retecki - Przeciw
Grazyna Stodkowska - Przeciw
Mirostaw Stasiak - Za

Mariusz Szymkowicz - Za

Jerzy Wroniski - Przeciw

Whniosek zostat przyjety.

Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - Poddat pod glosowanie projekt uchwaty w
sprawie zmiany uchwaly w sprawie wyboru metody wustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysoko$ci stawki tej oplaty

(Druk Nr 110/19).

Wynik glosowania:

Stan radnych na sali - 15; za - 9; przeciw - 5; wstrzymalo sie - 1;
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Glosy:
Damian Blazejewski - Za

Przemystaw Golczyk - Za
Iwona Ksel - Przeciw

Artur Kurowski - Wstrzymat sie
Hubert Luszczyk - Za

Mariusz Majak - Za

Mariusz Ogrodnik - Za
Remigiusz Pajor-Kubicki - Za
Matgorzata Piotrowska - Przeciw
Tomasz Posyniak - Za

Pawel Retecki - Przeciw
Grazyna Stodkowska - Przeciw
Mirostaw Stasiak - Za

Mariusz Szymkowicz - Za

Jerzy Wronski - Przeciw

Uchwata Nr XIII/93/19 stanowi zatacznik Nr 7 do protokotu.
Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - Oglosit przerwe.
Przerwa od godz.

18:28

Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - Wznowil obrady sesji po przerwie.

Po przerwie godz.
18:44

Stan radnych na sali:
15
Do punktu 4 porzadku

Projekt uchwaly w sprawie zmian budzetu i w budzecie Gminy
Pyrzyce na rok 2019 (Druk Nr 111/19).

Projekt uchwaly stanowi zatgcznik Nr 8 do protokotu.

Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzifiska - Zanim przedstawie, to poprosze o zmiany
do budzetu zgodnie z wnioskiem, jaka kwota?
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Wiceprzewodniczacy Rady - Mariusz Szymkowicz - W punkcie pierwszym,
zwiekszenia dochodéw, dzial 900, rozdziat 90002 zwigkszenie o kwote 317 000 zi,
natomiast w punkcie drugim, jezeli chodzi o zwigkszenie wydatkéw, dzial 900,
rozdziat 90002, r6wniez kwota 317 000 zt.

Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzifiska - Jeszcze dopytam radcy? Czy mam
odczytac calos¢, ze zmiang juz i taka bedziemy gltosowac? Tak., dobrze.

Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - Jeszcze wyjaénie, Zze w przerwie trwaly
wyjasnienia techniczne, obliczenia z Panig Skarbnik i rozumiem, Ze ta kwota zostata
rowniez sprawdzona przez stuzby Pani Burmistrz.

Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podziriska - Uchwala w sprawie zmian budzetu gminy
i w budzecie Gminy Pyrzyce na rok 2019.

§ 1. W Uchwale Nr 11I/10/18 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 20 grudnia 2018
roku w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pyrzyce na 2019 rok (Dz. Urz. Woj.
Zach-pom. z 2019 r. poz. 236) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w §1 zwigksza sie plan dochodéw budzetu o kwote 356 953,05 zt (po zmianie)
2) w § 2 zwigksza sie plan wydatkéw budzetu o kwote 356 953,05 zt.

Zmienia si¢ jeszcze oczywiScie w zalaczniku Nr 4, dokonujemy zmiany kwoty
ogoélem z 3 015 000 zt na kwote 2 835 000 zt i wydatki ogétem z 3 207 466,49 zt kwota
ulega zmianie na 3 027 466,49 zl, rowniez wydatki zwigzane z realizacja ich
statutowych zadan (kolumna nr 7), z kwoty 3 060 726,49 zI zmieniamy na kwote
2880 726,49 zl.

Zwiekszenie dochodéw to przede wszystkim:

Dz. 801, rozdz. 80101 - czyli kwota 3 200,00 zl, jest zwiekszenie dochodéw biezacych
dla Szkoty Podstawowej z siedziba przy ul. Rejtana 6 w Pyrzycach w zwiazku
z podpisaniem umowy na doksztalcanie nauczyciela z Powiatowym Urzedem Pracy.
Dz. 900, rozdz. 90002 - zwiekszenie o kwote zmieniong, czyli nie 497 000 zt, tylko
317 000,00 zl, jest to zwigkszenie dochodéw w zwiazku z koniecznoscia
podwyzszenia stawek oplat za odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych.
Dz. 900, rozdz. 90095 - zwigkszenie o kwote 36 753,05 zl, w zwiazku z otrzymana
dotacja z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na
realizacje zadania , Usuwanie barszczu”. I tak samo przy zwiekszeniu wydatkow.
I przeniesienie wydatkéw, jako zmniejszenie i zwigekszenie, dotyczy to Funduszéw
Soteckich, to jest przede wszystkim:

Fundusz Sotecki Mielecin:

- Z rozdzialu 75412 - ,Ochotnicze straze pozarne” z wydatkéw biezacych
statutowych przenosi sie kwote 3 000,00 zt, do rozdziatu 92109 ,Domy i osrodki
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kultury, swietlice ikluby” na wydatki biezace statutowe w zwigzku z podjeta
uchwalg przez Sotectwo,

- Z ,,Pozostalej dzialalnosci”, tj. rozdziatu 92695 z wydatkéw majatkowych przenosi
sie kwote 13 000,00 zl, do rozdziatu 90095 na wydatki majatkowe,
- Z rozdzialu 92695 - , Pozostala dziatalnos¢” z wydatkéw biezacych statutowych
przenosi sie kwote 1 000,00 z1, na wydatki statutowe.
Fundusz Sotecki Pyrzyce:

- Z rozdzialu 90095 - z , Pozostalej dziatalnosci” z wydatkéw majatkowych z zadania
pn. ,Doposazenie w elementy zabawowe dziatki nr 10/5 znajdujacej sie w Pyrzycach
przy ul. Owocowej” w zwiazku z zaoszczedzeniem kwoty jego realizacji przenosi sie
pozostajaca kwote 6 259,45 zI na wydatki biezace statutowe.

Fundusz Sotecki Miyny:

- Z rozdzialu 92195 - ,Pozostata dzialalnos¢ z wydatkéw biezacych statutowych
przenosi sie kwote 1 669,13 zl, do rozdzialu na wydatki biezace.
Fundusz Sotecki Nowielin:

- Z rozdziatu 92695 - , Pozostala dziatalno$¢” z wydatkéw biezacych statutowych
przenosi sie kwote 1 400,00 zt, do rozdziatu ,Domy i osrodki kultury” kwote 800,00
zt i do rozdziatu 90095 , Pozostata dziatalnos¢” wydatki biezace kwote 600,00 z1.

To sa te zmiany, jezeli chodzi o zmniejszenia i zwiekszenia wydatkow.

Chcialabym sie jeszcze odnie$¢ do zmiany oplat, jezeli chodzi o zmiane dochodéw
i wydatkéw z tytulu oplat za odpady. To pytanie, ktére zadalam Panu radnemu
Szymkowiczowi, skad beda brakujace $rodki, to Panu teraz odpowiem. Po
przeliczeniu to, co przyjmujemy tj. plan i to, co ja przedstawitam w swojej uchwale to
tez byt plan, kwote 3.900.000 zl, Paristwo przedstawiliscie plan na 3.400.000 zl facznie
na 12 miesiecy. Patrzac tylko na 4 miesiace tego roku wplywy, czyli méwimy o
gotoéwece, bo plan tj. to, co planujemy, ze otrzymamy, a wplywy planowane przez nas
na podstawie naszych wyliczen, czyli kwoty?21 z1, tj. 447.300 zt, a przy kwocie 18 zt ;.
285.300 z1, to jest ta r6znica, dlatego pytatam, skad weZmiemy te pieniadze.

Nie wniesiono wiecej gtoséw w dyskusji.

Przewodniczacy Rady - Mariusz Majak - Powiem, Ze te zmiany, ktére zostaly
wprowadzone teraz w trakcie sesji traktujemy jako autopoprawki i nie bedziemy ich
glosowaé. Te zmiany wynikaja z wniosku przegltosowanego przez Wysoka Rade
w zwiagzku ze zmniejszeniem proponowanych stawek z 21 zl na 18 zt i po konsultacji
z Panig Skarbnik, Pani Burmistrz doprowadzila do autopoprawki tak, aby
zbilansowaly sie zmiany w budzecie.

Poddal pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie zmian budzetu
i w budzecie Gminy Pyrzyce na rok 2019.
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Wrynik glosowania:

Stan radnych na sali - 15; za - 15; przeciw - 0; wstrzymalo sie - 0;

Glosy:
Damian Blazejewski - Za

Przemystaw Golczyk - Za
Iwona Ksel - Za

Artur Kurowski - Za
Hubert Luszczyk - Za
Mariusz Majak - Za
Mariusz Ogrodnik - Za
Remigiusz Pajor-Kubicki - Za
Matgorzata Piotrowska - Za
Tomasz Posyniak - Za
Pawet Retecki - Za

Grazyna Stodkowska - Za
Mirostaw Stasiak - Za
Mariusz Szymkowicz - Za
Jerzy Wronski — Za

Uchwata Nr XIII/94/19 stanowi zalacznik Nr 9 do protokotu.

Do punktu 5 porzadku
Zamkniecie obrad.

Przewodniczagcy Rady - Mariusz Majak - W zwiazku z wyczerpaniem porzadku
obrad, zamknat obrady XIII sesji Rady Miejskiej w Pyrzycach.

Protokolowala:
Marika Lewandowska

Przewodniczacy Rady

Mariusz Majak
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