Uchwata Nr X1/154/11
Rady Miejskiej w Pyrzycach
z dnia 29 wrzesnia 2011r.

w sprawie nieuwzglednienia skargi Pana Mariusza Kozdron na uchwale Rady Miejskiej w
Pyrzycach Nr IX/101/11 z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie pozbawienia czg$ci ulicy
Podgrodzie w Pyrzycach kategorii drogi gminnej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591; z 2002 r. Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz. 558, Nr
113 poz. 984, Nr 214 poz. 1805; z 2003 r. Nr 80 poz. 717, Nr 162 poz. 1568; z 2004 r. Nr 102
poz. 1055, Nr 116 poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457,z 2006 r. Nr 17,
poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,p0z.1218
z 2008r. Nr 80, poz.1111, Nr 223, poz.1458; z 2009r., Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241;
z 2010 r. Nr 28, poz. 142; Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230. Nr 106, poz. 675; z 2011 r. Nr 21
poz. 113, Nr 117 poz. 679, Nr 134 poz.777) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270,
z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94, poz. 788, Nr 169, poz. 1417, Nr 250, poz. 2118
I Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208, poz. 1536 i Nr 217, poz. 1590,
z 2007r. Nr 120, poz. 1818, Nr 121, poz. 831 i Nr 221, poz. 1650, z 2008 r. Nr 190, poz. 1171
i Nr 216, poz. 1367, z 2009 r. Nr 53, poz. 433, Nr 144, poz. 1179, Nr 178, poz. 1375, Nr 216,
poz. 1676, Nr 221, poz. 1736 oraz z 2010 r. Nr 36, poz. 196, Nr 122, poz. 826, Nr 182, poz.
1228, Nr 197, poz. 1307; z 2011 r. Nr 6 poz. 18, Nr 34 poz. 173, Nr 76 poz. 409) Rada
Miejska w Pyrzycach uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia nie uwzgledni¢ skargi Pana Mariusza Kozdron z dnia 7 wrzesnia
2011r. na uchwal¢ Rady Miejskiej w Pyrzycach Nr 1X/101/11 z dnia 30 czerwca 2011 r.
W sprawie pozbawienia czgséci ulicy Podgrodzie w Pyrzycach kategorii drogi gminne;.

§ 2. Upowaznia Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w Pyrzycach Mariana
Osckowskiego do wniesienia do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
odpowiedzi na skargg, o ktorej mowa w § 1 oraz ustanowienia pelnomocnika procesowego
w tej sprawie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady

Marian Os¢kowski



UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2011 r. Rada Miejska w Pyrzycach podj¢ta uchwate Nr IX/101/11
w sprawie pozbawienia czgsci ulicy Podgrodzie kategorii drogi gminnej. Na mocy § 1
przedmiotowe] uchwaty pozbawiono czg$¢ ulicy Podgrodzie na odcinku przebiegajacym
pomiedzy dziatkami nr 420/12, 420/13, 420/5, 420/3 a dziatkami nr 544, 545, 546, 547, 548,
potozonej w obrgbie geodezyjnym nr 9 miasta Pyrzyce oznaczonej jako dziatka nr 566
kategorii drogi gminnej. Uchwata zawierata zatacznik graficzny, na ktorym ukazana byla
przedmiotowa czg$¢ drogi.

Skarzacy pismem z dnia 11 lipca 2011 r., dorgczonym organowi w dniu 14 lipca
2011r., wezwal organ do usunigcia naruszenia prawa dokonanego uchwata nr IX/101/11 Rady
Miejskiej w Pyrzycach z dnia 30 czerwca 2011 r. Pismem z dnia 28 lipca 2011 r.
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pyrzycach poinformowal skarzacego, iz sprawa ztozonego
przez niego wezwania do usunigcia naruszenia prawa bedzie rozpoznana na sesji Rady
Miejskiej w dniu 29 wrzes$nia 2011 r.

Skarzacy w dniu 7 wrzesnia 2011 r. zlozyt przedmiotowa skargg, w ktorej zarzuca
naruszenie przez przedmiotowa uchwal¢ jego uprawnien wynikajacych z art. 140 kc, a nadto,
co byto artykutowane w wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa, naruszenia art. 2 oraz 32
Konstytucji RP.

Rada Miejska w Pyrzycach stwierdza, iz skarga jest bezzasadna.

Rada Miejska w Pyrzycach podnosi, iz dziatka nr 566 obrgb geodezyjny nr 10 miasta
Pyrzyce jest wylaczna wlasnoscia Gminy Pyrzyce. Dla tej nieruchomosci Sad Rejonowy w
Stargardzie Szczecinskim VI Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych w Pyrzycach
prowadzi ksigge wieczysta o nr kw SZ2T/00010524/2.

Rada Miejska w Pyrzycach uchwalg Nr IX/101/11 w sprawie pozbawienia czg$ci ulicy
Podgrodzie kategorii drogi gminnej podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z zm.) (zwana
dalej usg) oraz na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 19 poz. 115 z zm.) (zwana dalej udp).

Przepis artykutu 18 ust. 2 pkt 5 usg stanowi, iz do wylqcznej wlasciwosci rady gminy
nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.

Zgodnie z artykutem 10 ust. 2 udp pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje sie w
trybie wtasciwym do zaliczenia drogi do odpowiedniej kategorii.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 udp zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje w drodze
uchwaty rady gminy po zasiegnieciu opinii wlasciwego zarzqdu powiatu.

Przed podjgciem przedmiotowej uchwaty wnioskodawca, Burmistrz Pyrzyc, uzyskat
wymagana ustawa opini¢ wlasciwego zarzadu powiatu.

Dlatego tez, nalezy stwierdzi¢, iz w chwili podejmowania przez Radg Miejska w
Pyrzycach przedmiotowej uchwaly istniata norma prawna kompetencyjna przyznajaca Radzie
uprawnienie do podjecia przedmiotowej uchwaty, a nadto przed podjeciem uchwaty zostato
uzyskane wymagane prawem stanowisko innego organu. Oznacza to, iz przedmiotowa
uchwata zostata podjeta zgodnie z prawem 1 na podstawie prawa.



W ocenie Rady Miejskiej w Pyrzycach nie ma racji bytu zarzut skarzacego dotyczacy
naruszenia art. 2 Konstytucji RP. Uchwala zostala podjeta zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa.

W ocenie Rady Miejskiej w Pyrzycach nie ma racji bytu réwniez zarzut skarzacego
dotyczacy naruszenia art. 32 Konstytucji RP, albowiem przedmiotowa uchwata w zadnej
mierze nie narusza tego przepisu.

Rada Miejska w Pyrzycach podnosi, iz skarzacy zar6wno w skardze jak i w wezwaniu
do naruszenia prawa nie wskazat zadnych innych przepisow, ktore rzekomo miatyby by¢
naruszone przedmiotowa uchwata. Natomiast Rada nie dostrzega naruszenia jakichkolwiek
innych, niepowotanych przez skarzacego, obowiazujacych przepiséw prawa.

Co znamienne, zgodnie z art. 147 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, sad administracyjny dokonuje kontroli danego aktu prawnego pod katem
jego zgodnosci z prawem. Tak wigc, tylko ta kwestia moze by¢ przedmiotem oceny przez sad
administracyjny i de facto przedmiotem skargi. Natomiast pozostate zagadnienia sa prawnie
nieistotne.

Rada Miejska w Pyrzycach podnosi takze, iz przedmiotowa uchwala nie narusza
interesu prawnego i uprawnien skarzacego.

Wedle skarzacego naruszeniu ulegl jego interes prawny i uprawnienia wynikajace
z art. 140 kodeksu cywilnego.

Wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 140 kc stanowi, iz w granicach okreslonych przez
ustawy i zasady wspotZycia spolecznego wlasciciel moze, z wylqczeniem innych osob,
korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, W
szczegolnosci moze pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzqdzac rzeczq. Przepis ten zawiera uregulowanie tresci prawa wtasnosci.

Wskaza¢ nalezy, iz wylacznym wtascicielem przedmiotowej dziatki gruntu nr 566 jest
Gmina Pyrzyce. Oznacza, 1z to wtasnie Gmina Pyrzyce, poprzez decyzje jej organéw (Rady
Miejskiej w Pyrzycach oraz Burmistrza Pyrzyc), jest podmiotem wytacznie wiasciwym do
podejmowania decyzji co do przeznaczenia przedmiotowej dziatki gruntu, a co za tym idzie
skarzacy nie ma zadnych podstaw faktycznych oraz prawnych do kwestionowania podjgtej
decyzji wilascicielskiej. Co wigcej, skarzacy bedacy wiascicielem dziatki sasiedniej, nie moze,
nawet powolujac si¢ na art. 140 kc, narzuca¢ wiascicielowi innej dziatki, swojej woli
w zakresie przeznaczenia dziatki nienalezacej do skarzacego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zaskarzona uchwata nie stanowi w Zadnej mierze
ingerencji w prawo wilasno$ci skarzacego do jego nieruchomosci. Przedmiotowa uchwata,
bowiem zakresem normowania dotyka wylacznie nieruchomos$ci bedacej wylaczna
wlasnoscia Gminy Pyrzyce.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz decyzja Burmistrza Pyrzyc nr 148/2010
0 warunkach zabudowy (nr: PPiGMK/7331/167/2010) dotyczaca dziatki skarzacego nr
420/12 obreb 10 Pyrzyce, w ktorej wskazano w pkt 6.1, iz dojazd 1 dojscie do dziatki
Z istniejacej drogi publicznej - ul. Warszawskiej przez dz. drogowa nr 420/6, nr 524 i nr 566,
nie moze rodzi¢ zadnych praw po stronie skarzacego do dziatki 566. Wskaza¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z zm.) decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw
do terenu oraz nie narusza prawa wilasnosci i uprawnien osob trzecich. Informacje tej tresci
zamieszcza sie w decyzji.

Co wigcej, w orzecznictwie sadow administracyjnych jest kwestia nie budzaca sporu,
iz decyzja o warunkach zabudowy ma wytacznie charakter informacyjny i nie ksztattuje ani
praw ani obowiazkéw inwestora (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego



w Rzeszowie z dnia 26 listopada 2009 r. II SA/Rz 500/2009; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2008 r. II SA/Kr 563/2008).

W tym miejscu na szczegolne podkreslenie zastluguje wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 lipca 2008 r. (IV SA/Wa 525/2008), w ktérym
orzeczono, iz decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza
prawa wiasnosci i uprawnien osob trzecich. Rozwiqzanie to wiqze sie wilasnie z faktem, Ze
adresat decyzji o warunkach zabudowy, tym samym i wnioskodawca, nie musi legitymowacé
sig prawem do nieruchomosci, w tym i prawem wilasnosci. Sama decyzja stanowiqca
0 mozliwosci zagospodarowania terenu, na ktorym nie obowiqzuje plan miejscowy, nie
stanowi aktu naruszajqcego te prawa. Decyzja nie jest rozstrzygnieciem, ktore ma moc
ograniczenia cudzych praw do nieruchomosci.

Dlatego tez, skoro decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu nia
objetego to tym bardziej nie moze rodzi¢ praw do nieruchomosci sasiadujacych.

Ponadto, Rada Miejska w Pyrzycach podnosi, iz w/w decyzja o warunkach zabudowy
w pkt 2 ,,Funkcja zabudowy i1 zagospodarowania terenu” okre$la ,,Zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna”. Dlatego tez, wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa nieruchomos¢ skarzacego nie
jest przeznaczona na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie transportu
drogowego. Dlatego tez, argumentacj¢ zawarta w wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa w
zakresie odnoszacych si¢ do prowadzonej przez skarzacego dziatalnosci gospodarczej nalezy
uzna¢ za calkowicie chybiona i oderwana od stanu faktycznego sprawy.

Rada Miejska w Pyrzycach podnosi, iz tre$¢ skargi ewidentnie wykazuje, iz skarzacy
pozostaje w sporze sasiedzkim z witasdcicielami sasiednich nieruchomosci tj. dz. nr 544, 545,
546, 547, 548, a przedmiotowa skarga stanowi w istocie konsekwencje tego sporu. Rada
wskazuje, iz ani ona, ani sad administracyjny nie sa powolane celem rozstrzygania sporow
sasiedzkich. Dlatego tez, podnoszone przez skarzacego okolicznos$ci faktyczne wystepujace
na gruncie w/w sporu nie sg istotne z punktu widzenia oceny zgodnos$ci zaskarzonej uchwaty
z obowiazujacym prawem.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, 1z zaskarzona uchwala nie narusza
obowiazujacych przepiséw, co implikuje wniosek, ze przedmiotowa skarga jest bezzasadna.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do uwzglednienia w trybie samokontroli przez
Rade Miejska w Pyrzycach w/w skargi Pana Mariusza Kozdron z dnia 7 wrzesnia
2011 r. na uchwatg Nr IX/101/11 z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie pozbawienia czg$ci
ulicy Podgrodzie w Pyrzycach kategorii drogi gminnej, co czyni koniecznym przekazanie jej
w trybie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi  do  rozpoznania Wojewodzkiemu  Sadowi  Administracyjnemu
w Szczecinie.

Ze wzgledow techniczno-procesowych niezbgedne jest zatem upowaznienie
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Pyrzycach do wniesienia odpowiedzi na skargg oraz
ustanowienia pelnomocnika procesowego w tej sprawie.

Wiceprzewodniczacy Rady

Marian Osgkowski



