Uchwata Nr VII/76/11
Rady Miejskiej w Pyrzycach
z dnia 28 kwietnia 2011r.

w sprawie nieuwzglednienia skargi Pana Wiestawa Kruszewskiego na uchwate
Rady Miejskiej w Pyrzycach Nr VI1/54/11 z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie
stwierdzenia wygasnig¢cia mandatu radnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591; z 2002 r. Nr 23
poz. 220, Nr 62 poz. 558, Nr 113 poz. 984, Nr 214 poz. 1805; z 2003 r. Nr 80
poz. 717, Nr 162 poz. 1568; z 2004 r. Nr 102 poz. 1055, Nr 116 poz. 1203, z
2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181,
poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,p0z.1218 z
2008r. Nr 80, poz.1111, Nr 223, p0z.1458; z 2009r., Nr 52, poz. 420, Nr 157,
poz. 1241; z 2010 r. Nr 28, poz. 142; Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675) w
zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z 2004 r. Nr 162,
poz. 1692, z 2005 r. Nr 94, poz. 788, Nr 169, poz. 1417, Nr 250, poz. 2118 i Nr
264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208, poz. 1536 i Nr 217, poz.
1590, z 2007 r. Nr 120, poz. 1818, Nr 121, poz. 831 i Nr 221, poz. 1650, z 2008
r. Nr 190, poz. 1171 i Nr 216, poz. 1367, z 2009 r. Nr 53, poz. 433, Nr 144, poz.
1179, Nr 178, poz. 1375, Nr 216, po0z.1676, Nr 221, poz. 1736 oraz
z 2010 r. Nr 36, poz. 196, Nr 122, poz. 826, Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz.
1307) Rada Miejska w Pyrzycach uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia nie uwzgledni¢ skargi Pana Wiestawa Kruszewskiego
z dnia 5 kwietnia 2011 r. na uchwate Rady Miejskiej w Pyrzycach Nr V1/54/11

Z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie stwierdzenia wygas$ni¢cia mandatu radnego.

§ 2. Upowaznia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Pyrzycach do
wniesienia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Szczecinie
odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1 oraz ustanowienia pelnomocnika

procesowego w tej sprawie.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Mariusz Majak



UZASADNIENIE

Rada Miejska w Pyrzycach uchwata Nr V1/54/11 z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego wydana na podstawie art. 24f ust. 1 i ust. la
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z p6ézn. zm.) oraz w zwiazku z art. 190 ust. 1 pkt 2a i ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r.
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewédztw (Dz. U. z 2010 .
Nr 176, poz. 1190 z pézn. zm.) stwierdzita wygasnigcie mandatu Wiestawa Kruszewskiego
radnego Okregu Wyborczego Nr 1 w Pyrzycach. W uzasadnieniu uchwaty wskazano,
ze Pan Wiestaw Kruszewski pomimo tego, ze ztozyl slubowanie radnego w dniu 1 grudnia
2010 r., do dnia podjecia uchwaty prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza najmujac dziatke
stanowiaca wlasno$¢ Gminy Pyrzyce. W zwiazku z powyzszym nie dotrzymal ustawowego
trzymiesi¢cznego terminu do zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci z wykorzystaniem mienia

gminy, co z mocy ustawy spowodowalo wygasnigcie mandatu radnego

Przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej w Pyrzycach Nr VI/54/11 z dnia 31 marca
2011 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego zostata dorgczona skarzacemu

w dniu 1 kwietnia 2011 r.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Pan Wieslaw Kruszewski zlozyl bezposrednio
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie skarge na ww. uchwalg wnoszac
o stwierdzenie jej niewaznoSci w calosci, wydanie postanowienia o wstrzymaniu jej
wykonania oraz o zasadzenie kosztow postgpowania.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazat, ze jest przedsigbiorca, prowadzi dziatalno$¢
handlowa — handel detaliczny w kramie postawionym na targowisku miejskim w Pyrzycach.
Teren targowiska nalezy do miasta Pyrzyce. Skarzacy dzierzawi teren pod stoiskiem
handlowym. W wyborach do Rady Miejskiej w Pyrzycach w dniu 21 listopada 2010 r.
uzyskat mandat radnego. Nikt z pracownikéw obstugi Rady, ani przewodniczacy Rady
nie poinformowal go, Ze nie moze on jednocze$nie petni¢ funkcji radnego i w swej
dziatalnosci gospodarczej wykorzystywaé mienie nalezace do Gminy. Skarzacy nie otrzymat
przepisow dotyczacych sprawowania funkcji radnego, w szczego6lnosci ustawy o samorzadzie
gminnym. W przypadku gdyby zostat poinformowany o powyzszej kolizji interesow mogiby
przenie§¢ swoja dziatalno$¢ gospodarcza z terenu nalezacego do Gminy na teren
nie podlegajacy Gminie. W ocenie skarzacego Rada Miejska powinna byla wezwaé

go do usunigcia jego dzialalno$ci z terenu lub poinformowaé go, ze w przypadku, gdy tego



nie uczyni, zmuszony bgdzie zrzec si¢ mandatu radnego. Gmina tego nie uczynita, wobec
czego skarzacy uwaza, ze stwierdzenie wygasniecie mandatu radnego jest przedwczesne

1 winno zosta¢ poprzedzone wezwaniem go do usunig¢cia si¢ z mienia nalezacego do gminy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie pismem sygn. akt Ko 36/11 z dnia
11 kwietnia 2011 r. (data wptywu: 13 kwietnia 2011 r.) przekazal Radzie Miejskiej
w Pyrzycach ww. skarge celem nadania biegu, zobowiazujac do zwrotu skargi (oryginatu
skargi oraz koperty w ktorej zostala przestana), nadestania odpowiedzi na skarge oraz
akt administracyjnych w terminie 30 dni stosownie do art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270

z p6ézn. zm.).

Odnoszac si¢ do zarzutow skargi nalezy stwierdzi¢, ze stosownie do art. 24 f ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z p6ézn. zm.) radni nie moga prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na wilasny rachunek
lub wspolnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej
radny uzyskal mandat, a takze zarzadza¢ taka dziatalnoscia lub by¢ przedstawicielem
czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. Zgodnie z ust. la ww. przepisu,
jezeli radny przed rozpoczeciem wykonywania mandatu prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza,
jest obowiazany do zaprzestania prowadzenia tej dzialalno$ci gospodarczej w ciagu
3 miesigcy od dnia ztozenia $lubowania. Niewypelnienie obowiazku, o ktorym mowa
w zdaniu pierwszym, stanowi podstawe¢ do stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego
w trybie art. 190 z ustawy dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatow i sejmikéow wojewodztw (Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1190 z pdézn. zm.).
W przypadku niezrzeczenia si¢ funkcji lub niezaprzestania prowadzenia dziatalnosci przez
radnego w terminie 3 miesigcy od dnia zlozenia Slubowania, rada stwierdza wygasnigcie
mandatu radnego, w drodze uchwaly, najp6zniej po uptywie miesiaca od uplywu tego
terminu.

Bezspornym jest, ze skarzacy prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem
mienia komunalnego Gminy Pyrzyce i nie zaprzestal jej prowadzenia w ciagu 3 miesigcy
od dnia ztozenia §lubowania.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalony zostat poglad,
1z ,, nikt nie moze zaslaniac¢ sie nieznajomosciq prawa ogloszonego we wlasciwym organie
promulgacyjnym”. Zgodnie z ogblna, konstytucyjna zasada praworzadnosci (art. 7 oraz
art. 83 Konstytucji RP), obywateli obowiazuja wszelkie przepisy prawa ogloszone nalezycie

w sposob wyzej wskazany (por. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych: wyrok



NSA z dn. 14.11.1984 r. SA/Gd 893/84, wyrok NSA z dn. 21.10.1987 r. SA/Gd 657/87,
wyrok NSA z dn. 20.12.1995 r. SA/Lu 458/95).

Nalezy podkresli¢, ze to na skarzacym piastujacym woéwczas funkcje radnego cigzyt
obowiazek zapoznania si¢ z treScia przepisow prawnych powszechnie obowiazujacych
i ogloszonych we wlasciwym organie promulgacyjnym — tj. w Dzienniku Ustaw
Rzeczpospolitej Polskiej oraz ich przestrzegania.

Przekonanie skarzacego o tym, ze informacji o obowiazujacych przepisach prawnych
byli obowiazani mu udzieli¢ Przewodniczacy Rady, czy tez pracownicy Urzedu Miejskiego
w Pyrzycach jest przejawem jego niedbalosci o wiasng sprawe, a jednoczesnie kwestig
swobodnego wyboru zachowan; skoro takie zachowanie skarzacy uznat za wlasciwe, to musi
ponies¢ konsekwencje prawne tego wyboru. Osoba nalezycie dbajaca o swoje zyciowe
interesy, a tym bardziej radny bedacy jednoczesnie przedsigbiorca, winna posiadaé
swiadomo$¢ znaczenia podejmowanych czynno$ci prawnych oraz sprawowanych funkcji
publicznych i w tym celu powinna zapozna¢ si¢ z trescia przepisow prawnych regulujacych
zwiazane z tym obowiazki oraz si¢ do nich stosowac.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze brak bylo podstaw prawnych do wezwania przez Rade
Miejska w Pyrzycach przed stwierdzeniem wygasnigcia mandatu radnego, aby skarzacy

usunat si¢ z mienia nalezacego do gminy.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do uwzglednienia w trybie samokontroli przez
Rad¢ Miejska w Pyrzycach ww. skargi Pana Wieslawa Kruszewskiego z dnia 5 kwietnia
2011 r. na uchwatg Nr VI/54/11 z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnego, co czyni koniecznym przekazanie jej w trybie art. 54 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postegpowaniu przed sqdami administracyjnymi do rozpoznania

Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Szczecinie.

Ze wzgledow techniczno-procesowych niezbedne jest zatem upowaznienie
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Pyrzycach do wniesienia odpowiedzi na skargg, o ktorej

mowa w § 1 oraz ustanowienia pelnomocnika procesowego w tej sprawie.



