Uchwata Nr VI1/52/11
Rady Miejskiej w Pyrzycach
z dnia 31 marca 2011r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Krzysztofa Bienkowskiego na dziatalno$¢
Burmistrza Pyrzyc

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591, z 2002r. Nr 23, poz.220, Nr 62,
p0z.558, Nr 113, poz.984, Nr 153, poz.1271, Nr 214, poz.1806, z 2003r. Nr 80,
poz.717, Nr 162, poz.1568, z 2004r. Nr 102, poz.1055, Nr 116, p0z.1203, z 2005r. Nr
172, poz.1441, Nr 175, poz.1457, z 2006r. Nr 17, poz.128, Nr 181, poz. 1337,
z2 2007r. Nr 48, poz.327, Nr 138, poz.974, Nr 173, poz.1218, z 2008r. Nr 180,
poz.1111, Nr 223, poz.1458, z 2009r. Nr 52, poz.420, Nr 157, poz. 1241, z 2010r. Nr
28, poz.142 i 146, Nr 40, poz.230, Nr 106, poz.675) w zwiazku z art.229, pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2000r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z
2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz.565, Nr 78, poz.682, Nr 181,
poz.1524, z 2008r. Nr 229, poz. 1539, z 2009r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676,
z 2010r. Nr 40, p0z.230, Nr 182, poz.1228, Nr 254, poz.1770) po zapoznaniu si¢ z
treScia skargi Pana Krzysztofa Bienkowskiego na dziatalno$¢ Burmistrza Pyrzyc,
Rada Miejska w Pyrzycach uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Uzna¢ skarge za niezasadna w zakresie zarzutu, iz sprzedana
nieruchomos$¢ posiadata ukryte wady fizyczne.

2. Zobowiaza¢ Burmistrza Pyrzyc do polubownego zatatwienia sporu w miare
mozliwosci.

3. Zobowiaza¢ Burmistrza Pyrzyc do zweryfikowania dokumentacji
nieruchomosci przygotowanych do sprzedazy, w ktorych wytyczone sa drogi
dojazdowe, w celu uniknigcia podobnych problemoéw.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady, zobowiazujac
do przestania skarzacemu niniejszej uchwaty.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy Rady

Mariusz Majak



Uzasadnienie

W dniu 30. sierpnia 2010 roku do Biura Rady Miejskiej w Pyrzycach wptyngta
skarga Krzysztofa Bienkowskiego na dziatalno§¢ Burmistrza Pyrzyc, ktory
przygotowujac do sprzedazy nieruchomo$¢ w postaci dzialki nr 763/1 obreb Brzesko
wraz z droga dojazdowa w postaci dziatki nr 763/6 sprzedat je z wadami fizycznymi
w postaci rosngcego drzewa 1 urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej ze
stupkiem, przez co niemozliwy stat si¢ dojazd do dziatki. Skarzacy podnosit, ze
utrudnienia te byly i powinny by¢ widoczne przez pracownikéw Urzgdu Miejskiego,
a pomimo to doszto do sprzedazy w drodze przetargu. W wyniku takiej sytuacji nie
mogt on przystapi¢ do uzyskania pozwolenia na budowg, w tym na budowe zaktadu
gospodarczego, oraz ponosit koszty uruchomionego kredytu, jak i mial straty
wynikajace z nie prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej. Dodatkowo podnosit, ze
pomimo niemoznosci korzystania z nieruchomo$ci musi optaca¢ podatek od
nieruchomosci.

Rada Miejska wyjasniajac skarge wszechstronnie zweryfikowata dokumentacje
dotyczaca sprzedazy wymienionych nieruchomosci. Jak ustalono, powstaty one z
podzialu nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Gminy Pyrzyce (dziatki 763/2),
tworzac dwie dziatki 763/1 1 763/5, dla ktorych droga dojazdowa miata by¢ dziatka
nr 763/6. Dla przygotowania tego podziatu Urzad Miejski w Pyrzycach wynajat firmeg
GEOPOL w Pyrzycach, ktora przeprowadzita stosowne czynnosci. Dodatkowo Urzad
Miejski w Pyrzycach zlecit w lipcu 2009 roku rzeczoznawcy przygotowanie operatu
wyceny nieruchomosci, w ktorym rzeczoznawca wskazat, ze dla dziatki nr 763/1 sa
utrudnienia w dojezdzie, a dojazd jest mozliwy od strony wschodniej, czyli od strony
innej drogi niz dziatki 763/6.

Dokumentacje z wustalenia granic, operatu szacunkowego, byly dostepne w
dokumentach dotyczacych sprzedazy dzialki, 1 strona nabywajaca mogta si¢ z nimi
zapozna¢. Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze nieruchomos$ci znajduja si¢ w
konkretnie oznaczonym miejscu i kazdy zainteresowany nabywca mogt je obejrzeé i
z tatwoscia dostrzec istniejace drzewo czy stupek teletechniczny usytuowany
niemalze na samym wjezdzie na dziatkg. RoOwniez nie sposob nie odnies¢ si¢ do
argumentu ceny nieruchomosci, ktéra wynikata wtasnie z takiej a nie innej sytuacji
fizycznej na dziatce (w tym rowniez budynek hydroforni do rozbioérki), co bylo
zawarte w operacie szacunkowej wyceny nieruchomosci.

Majac na uwadze przeprowadzone ustalenia oraz kierujac si¢ doswiadczeniem
zyciowym nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna w tej konkretnej sytuacji mowi¢ o
ukrytych wadach fizycznych nieruchomosci a tym samym o nieprawidlowym
dzialaniu Burmistrza Pyrzyc w zakresie sprzedazy nieruchomosci. Jakkolwiek
pracownicy Urzedu Miejskiego w Pyrzycach powinni dochowac¢ starannosci w
ustalaniu drogi dojazdowej dla nieruchomosci bez przeszkdd fizycznych w terenie,
tak aby nie bylo pdzniejszych niepotrzebnych zarzutdéw ze strony nabywcow, to
utrudnienia dojazdu tej konkretnej dziatki nr 763/1 z tatwoscia mogly by¢



dostrzezone przez nabywce przed zakupem. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze
kupujacy oglada nieruchomo$¢ ktéra ma zamiar naby¢ przed zakupem, zwlaszcza
jezeli planuje czyni¢ na niej inwestycje. Skarzacy sam przyznaje, ze przed
przystapieniem do przetargu ogladat nieruchomos$¢, jednak nie widzial granic
nieruchomosci a przez chwasty nie zauwazyt stupka infrastruktury. Nie sposob
zgodzi¢ si¢ z tymi argumentami, gdyz obecno$¢ drzewa powinna wzbudzi¢ jego
zainteresowanie, a stupek o wysokosci blisko 1 metra znajdujacy si¢ na wjezdzie nie
moglby by¢ niezauwazony. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze skarzacy planowat prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza na zakupionym gruncie i trudno da¢ wiarg temu, ze planujac
inwestycje przed zakupem zaniechat szczegdlowego obejrzenia nieruchomosci. Od
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza nalezy oczekiwa¢ zachowania nalezytej
staranno$ci przy zawieraniu umowy, w tym zakupie nieruchomos$ci, W stopniu
wymaganym od profesjonalisty.

Oceniajac wydarzenia zwiazane ze sprzedaza nieruchomos$ci oraz dzialania
Burmistrza Pyrzyc po zgloszeniu problemu przez Krzysztofa Bienkowskiego nalezy
przyznaé, ze organ Gminy podjal si¢ z wlasnej inicjatywy polubownego zatatwienia
sprawy poprzez usunigcie drzewa, przygotowanie nowych dzialek stanowiacych
dojazd i zamiang na dotychczasowe. Pozytywnie trzeba oceni¢ dzialania Burmistrza,
natomiast dziwne jest, iz nabywca oczekujacy rozwiazania problemu sam swoimi
dziataniami opodznia wykonanie czynno$ci mogacych umozliwi¢ korzystanie z
dziatek w sposob nieograniczony. Co ciekawe, drugi z nabywcoéw tejze drogi nie
podnosit takich zarzutéw jak skarzacy. Oceniajac postgpowanie skarzacego
zastanawiajacym jest rowniez fakt, iz stwierdza on wady nieruchomosci po uplywie
blisko roku od wygrania przetargu (a ponad 9 miesigcy od podpisania aktu
notarialnego), co moze $wiadczy¢ o tym, ze nie dazy do wykorzystania
nieruchomos$ci w sposob pierwotnie zaplanowany a ma na celu zaspokojenie innych,
w chwili obecnej nie wyartykulowanych roszczen.

Rada Miejska zaleca mimo wszystko Burmistrzowi Pyrzyc, w miarg
mozliwosci dalsze prowadzenie czynno$ci w celu polubownego rozwiazania sporu.

Dodatkowo Rada Miejska zaleca Burmistrzowi Pyrzyc przeanalizowanie
dokumentacji innych nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w celu uniknigcia
podobnych probleméw w przysztosci.



